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Prefacio 


El  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones  (DEI)  ha  querido 
aprovechar  la  coyuntura  que  un  folleto  de  CECODERS  presentó,  para 
que  alonas  cosas  se  dijeran  en  tomo  a la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia. 
Creo  que  como  historia,  como  punto  de  partida  para  un  análisis  serio 
del  verdadero  quehacer  de  la  Iglesia  en  el  campo  de  lo  social  y para  que 
se  tome  nota  de  lo  difícil  que  es,  en  nuestro  tiempo,  servir  a los  pobres 
fuera  de  los  tradicionales  esquemas  de  la  Caridad,  esta  publicación  vale 
la  pena. 

Se  han  dado,  en  este  caso  además,  dos  presencias  importantes  en  la 
Iglesia  de  Dios.  La  primera,  una  valiente  actitud  de  acompañamiento 
del  Sr.  Arzobispo  de  San  José,  Monseñor  Román  Arrieta,  quien,  ponién- 
dose al  lado  de  los  responsables  de  la  Pastoral  Social,  no  dudó  en  tomar 
su  defensa  y confirmar  su  mandato  para  el  trabajo.  Y una  no  menos 
valiente  actitud  de  sus  compañeros  en  el  Episcopado  costarricense,  para 
colocarse  al  lado  del  metropolitano. 

A pesar  del  tono  desabrido  e injurioso,  manipulador  de  sus  detrac- 
tores, la  forma  inteligente  y magistral  con  que  el  Arzobispo  expuso  los 
principios  cristianos  de  la  Pastoral  Social  y su  decisión,  no  por  causa  de, 
sino  como  consecuencia  lógica  de  esos  mismos  principios  de  la  libertad 
de  acción  que  urge  el  Evangelio,  de  poner  bajo  su  personal  supervisión, 
toda  publicación  de  CECODERS  y de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII, 
provocaron  en  el  pueblo  una  clara  manifestación  de  adhesión  al  Pastor. 

Creemos  que  ésta  es  una  historia  para  contarse,  porque  el  pueblo  de 
Costa  Rica,  no  sólo  ratificó  su  credibilidad  en  la  Iglesia  de  Jesucristo 
sino  su  firme  convicción  de  que,  en  nuestro  país  como  en  el  resto  del 
planeta,  la  única  voz  sincera  y honesta  de  los  que  no  tienen  voz,  es  su 
Iglesia  y sus  pastores. 


Armando  Alfaro  Paniagua 
Sacerdote 
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Presentación 


Una  polémica  representa  siempre  una  coyuntura  histórica.  Hay 
coyunturas  pasajeras  que  se  olvidan.  Pero  hay  también  coyunturas 
reveladoras;  coyunturas  donde  aparece  a la  luz  del  día  lo  que  normal- 
mente está  oculto  o desconocido.  La  historia  es  la  maestra  de  los  pue- 
blos, pero  es  siempre  necesario  aprender  de  ella;  las  coyunturas  y las 
polémicas  son  siempre  sus  mejores  lecciones. 

Este  librito  tiene  d,os  partes.  En  la  primera  presentamos  los  docu- 
mentos de  la  polémica  entre  el  periódico  La  Nación  y la  Iglesia.  En  la 
segunda  parte  incluimos  siete  intervenciones  donde  se  comenta  y anali- 
za la  misma  polémica. 

Al  publicar  este  libro,  el  DEI  (Departamento  Ecuménico  de  Inves- 
tigaciones) busca  hacer  un  aporte  a la  historia  de  Costa  Rica.  Sobre 
todo  queremos  que  no  se  olvide  la  posición  valiente  y lúcida  del  Arzo- 
bispo de  San  José  y la  jerarquía  católica  sobre  la  pastoral  social  y la 
doctrina  social  de  la  Iglesia.  Igualmente,  que  no  se  olvide  el  pensamien- 
to y la  estrategia  sobre  esta  misma  materia,  de  los  grupos  sociales  repre- 
sentados por  el  periódico  La  Nación. 


Pablo  Richard 
editor 
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Folleto  Ocasiona  Pugna  en  Iglesu 


La  Nación,  viernes  13  de  marzo  de  1986,  pág.  6 A 

Aixa  Sabor ío 


Un  folleto  publicado  por  el  Centro  de  Coordinación  de  Evangeli- 
zación  y Realidad  Social  (CECODERS)  y CARITAS  Nacional  de  Costa 
Rica,  que  narra  parte  de  la  historia  del  país  desde  la  óptica  de  la  lucha 
de  clases,  ha  creado  divergencias  entre  algunos  sectores  de  la  Iglesia 
Católica. 

El  Arzobispo  de  San  José,  Monseñor  Román  Arrieta,  admitió  que 
la  publicación  “ha  suscitado  reacciones  adversas”  en  importantes  secto- 
res del  clero. 

Sin  embargo,  el  presbítero  Orlando  Navarro,  director  de  CECODERS, 
rechazó  que  el  folleto  contenga  una  visión  marxista-leninista,  como  al- 
gunas personas  lo  han  expresado. 

CECODERS  se  creó  durante  el  quinto  sínodo  arquidiocesano,  en 
1985,  con  el  propósito  de  divulgar  la  doctrina  de  la  Iglesia,  y aplicarla 
a la  realidad  del  país.  Está  vinculado  con  el  Obispo  por  medio  de  la 
Vicaría  Episcopal  de  Pastoral  Social. 

El  escrito  “ ¿La  historia  de  Costa  Rica?”  es  el  primer  número  de 
una  serie  de  cuadernos  que  publicará.  Según  el  presbítero  Navarro,  tuvo 
una  tirada  de  1.500  ejemplares  y se  entregó  a grupos  de  CARITAS  y 
comunales,  dirigidos  p>or  el  Centro.  También  se  vende  a (5!25  el  ejemplar. 


DISCREPANCIAS 

Según  monseñor  Arrieta,  el  folleto  presenta  tres  fallas  “que  es  nece- 
sario reorientar  dentro  de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia”,  para  futuras 
publicaciones.  Son  las  siguientes: 

• Se  enfoca  la  historia  de  Costa  Rica  desde  el  punto  de  vista  de  la 
lucha  de  clases,  y no  desde  la  perspectiva  de  la  Iglesia,  como  debe- 
ría hacerse.  “Deben  presentarse  los  problemas  y sus  soluciones 


15 


predicando  el  amor  entre  los  hombres,  y no  buscando  im  enfren- 
tamiento de  unos  contra  otros”,  aseveró. 

• Es  simplista  al  abordar  problemas  tan  complejos  como  la  pobreza, 
la  deuda  externa,  la  falta  de  servicios  y otros. 

• A pesar  de  ser  una  publicación  de  la  Iglesia  entra  “manifiestamen- 
te” en  el  campo  de  la  política  partidista,  cuando  la  misión  pastoral, 
según  Monseñor,  es  religiosa  y no  política. 

El  presbítero  Navarro  dijo  estar  en  desacuerdo  con  los  puntos  que 
Monseñor  censura.  Alegó  que  la  lucha  de  clases  está  presente  en  el 
Evangelio  y en  la  historia  de  Costa  Rica,  “por  lo  que  no  puede  obviar- 
se  . 

La  información  —afirmó—  está  enmarcada  dentro  de  la  doctrina 
social  de  la  Iglesia  y sigue  la  línea  básica  de  la  Carta  de  los  Obispos 
Latinoamericanos,  Puebla,  México;  y la  Carta  Pastoral  de  los  Obispos 
de  Costa  Rica. 

Además  cree  que  la  Iglesia  “no  tiene  que  estar  ausente  de  los  acon- 
tecimientos políticos  y,  más  bien,  a la  luz  de  ellos  debe  iluminarse  a los 
fieles”. 


RECTIFICACION 

Monseñor  Arrieta  aseguró  que  los  responsables  de  la  publicación 
le  garantizaron  que  los  planteamientos  “inconvenientes”  no  vdverán 
a darse. 

Sin  embargo,  el  presbítero  Navarro  considera  que  necesita  conver- 
sar con  el  Arzobispo  —acción  que  según  él  aún  no  ha  podido  realizar— 
para  exponerle  su  posición. 

“Rechazo  las  acusaciones  sobre  la  óptica  marxista-leninista  que  se 
le  hacen  al  folleto,  no  he  hablado  con  Monseñor  sobre  esas  críticas, 
pero  le  hago  la  observación  de  que  eso  no  es  cierto”,  agregó.  No  obs- 
tante, dijo  que  está  dispuesto  a rectificar  la  línea  del  escrito,  luego  de 
dialogar  con  el  Arzobispo. 

Monseñor  Arrieta  aseguró  haber  reiterado  al  padre  Navarro  que  la 
misión  de  CECODERS  es  iluminar  con  la  doctrina  social  de  la  Iglesia 
el  mundo  del  sindicalismo,  solidarismo  y cooperativismo.  “Deben  ende- 
rezar su  acción  dentro  de  la  enseñanza  de  la  i^esia”,  insistió. 

Para  él,  lo  que  en  un  principio  fueron  los  “errores”  de  CECODERS, 
el  presbítero  Navarro  los  cataloga  de  “experiencias”  que  sirven  para 
superar  los  problemas  y marcan,  además,  el  camino  para  realizar  un 
trabajo  más  profesional. 

El  padre  Navarro  avaló  la  recomendación  del  Arzobispo  de  someter 
el  próximo  número  del  cuaderno,  antes  de  publicarse,  al  análisis  de  la 
Pastoral  Social. 
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Obispos  y Sacerdotes 


Preocupa  Influencia  Marxista  en  Iglesia 

La  Nadón,  sábado  14  de  marzo  de  1987,  pág.  6A 


Preocupados  por  la  influencia  del  Marxismo  en  los  planteamientos 
y programas  de  algunas  organizaciones  de  la  Iglesia  Católica,  obispos  y 
sacerdotes  pidieron  ayer  medidas  precisas  y determinantes,  para  frenar 
esa  situación. 

Tales  manifestaciones  se  produjeron  al  comentar  lo  sucedido  con  el 
folleto  “¿La  historia  de  Costa  Rica?”,  publicado  por  el  Centro  de 
Coordinación  de  Evangelización  y Realidad  Social  (CECODERS)  y 
CARITAS  nacional  de  Costa  Rica. 

Los  obispos  de  Pérez  Zeledón,  Monseñor  Ignacio  Trejos,  y de 
Tilarán,  Monseñor  Héctor  Morera,  coincideron  en  que  existe  una 
tendencia  a tomar  como  base  la  lucha  de  clases,  en  los  planteamientos  y 
no  el  pensamiento  de  la  Iglesia. 

En  caso  de  que  el  Arzobispo  de  San  José  y presidente  de  la  Confe- 
rencia Episcopal  de  Costa  Rica,  Monseñor  Román  Arrieta,  los  convo- 
que, pedirán  que  no  se  tolere  ese  tipo  de  acciones. 

No  fue  posible  consignar  la  versión  de  Monseñor  Arrieta,  porque 
actualmente  se  encuentra  en  Asunción,  Paraguay. 

Respaldaron,  de  tal  manera,  las  manifestaciones  de  párrocos  de 
varios  lugares,  quienes  denunciaron  prácticas  de  algunos  grupos  “no 
convenientes  para  la  Iglesia”. 

Por  su  parte,  el  ex  sacerdote  y legislador  de  Pueblo  Unido,  Javier 
Solís,  fustigó  ayer  a La  Nación  porque  “lanza  un  certero  ataque  a curas 
que,  con  fideUdad  a la  enseñanza  de  la  Iglesia  y a las  necesidades  del 
pueblo  de  Dios,  se  ocupan  de  los  problemas  sociales  y su  relación  con 
la  conciencia  cristiana”. 

Sobre  el  folleto  mencionado,  personas  que  estuvieron  ligadas  hace 
poco  tiempo  con  la  organización  de  CARITAS  arquidiocesanas,  mani- 
festaron que  al  recibir  la  publicación  la  rechazaron,  por  la  presentación 
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de  su  contenido  y que,  de  inmediato,  alertaron  a Monseñor  Arrieta  so- 
bre la  situación.  Eso  aconteció,  especificaron,  hace  aproximadamente 
dos  meses. 

Sin  embargo,  el  cuaderno  está  respladado  por  la  organización  de 
CARITAS  nacional.  Quienes  impugnaron  la  ideología  del  contenido 
pertenecen  a la  arquidiócesis  de  San  José. 


DENUNCIA 

Aunque  manifestaron  no  conocer  el  contenido  del  folleto  ¿La 
historia  de  Costa  Rica?,  los  obispos  Trejos  y Morera,  dijeron  que  para 
nadie  es  un  secreto  que  hay  organizaciones  dedicadas  a extender  la  de- 
nominada “teología  de  la  liberación”. 

El  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones  (DEI),  enfatizó 
Monseñor  Trejos,  se  dedica  a editar  pubhcaciones  supuestamente  apo- 
yadas por  dicha  tendencia,  y promueve  la  denominada  iglesia  popular 
no  sólo  en  Costa  Rica,  sino  también  en  toda  el  área  centroamericana. 

En  tal  sentido  actúa  también,  según  el  Obispo  y varios  sacerdotes 
que  pidieron  mantener  su  nombre  en  reserva,  el  Instituto  Teológico  de 
América  Central  (ITAC)  que  es  un  centro  de  formación  religiosa. 

Ambas  organizaciones  son  independientes  y no  fueron  creadas 
por  la  Iglesia  costarricense,  por  lo  que  no  se  ha  tomado  ninguna  deter- 
minación al  respecto,  aunque,  presuntamente,  la  arquidiócesis  de  San 
José,  en  el  primer  caso,  y la  Conferencia  Episcopal,  en  el  segundo,  po- 
drían actuar. 

La  mayor  preocupación  se  presenta  ahora,  concretó  Monseñor 
Trejos,  cuando  hay  aparentemente  discrepancias  entre  el  pensamiento 
de  Monseñor  Arrieta  y lo  actuado  por  un  órgano  creado  por  la  Iglesia 
nacional,  al  referirse  al  CECODERS. 

Mediante  la  predicación  y ciertas  publicaciones,  puntualizó  el 
Obispo  Trejos,  se  siembran  dudas  e inquietudes,  que  nada  tienen  que 
ver  con  el  pueblo  de  Dios. 

Una  situación  de  ese  tipo,  si  se  comprueba  que  existe,  no  se  puede 
tolerar  jamás,  a juicio  de  Monseñor  Morera.  Reiteró  que  los  obispos 
seguirán,  como  siempre,  la  senda  del  evangelio  y nunca  orientaciones 
de  izquierda  ni  de  derecha. 

Algunos  sacerdotes  se  preguntaron  de  dónde  proviene  la  financia- 
ción para  esos  planes,  y detallaron  que,  de  ninguna  manera,  puede  tener 
origen  interno. 

No  obstante,  el  legislador  Solís  manifestó  que  “todo  lo  que  huela  a 
defensa  de  los  pobres  es  calificado,  en  forma  vulgar  y sumaria,  de 
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Marxismo  y Comunismo”.  Dijo  que  él  se  vio  envuelto  en  parecidas 
circunstancias. 

Añadió  que; 

...  no  es  arriesgado  pensar  que  tales  ataques  estén  inspirados  por 
una  institución  eclesiástica  que,  millonariamentc  financiada  por  go- 
biernos extranjeros  y compañías  multinacionales,  se  dedica  a perse- 
guir a los  sindicatos  y a defender  a los  patronos. 

Estas  opiniones  fueron  emitidas  en  una  misiva  que  el  diputado 
dirigió  a Monseñor  Arrieta,  en  la  cual,  finalmente  pidió  la  entereza 
de  los  obispos  y la  solidaridad  de  los  sacerdotes  para  salvar  a quienes 
tomen  en  serio  la  opción  preferencial  por  los  pobres,  según  sentenció. 
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La  Infiltración  en  la  Iglesia 


Editorial  de  La  Nación,  domingo  15  de  maizo  de  1987,  pág.  I4A 


Cuando,  hace  año  y medio,  la  oficina  de  CARITAS  de  Costa  Rica 
editó  y distribuyó  un  folleto  engañoso  sobre  la  doctrina  social  de  la 
Iglesia,  elaborado  en  Perú,  no  ocultamos  nuestra  extrañeza,  ya  que,  al 
deformarse  ciertos  principios  capitales  de  orden  doctrinario,  tan  caros  al 
pueblo  costarricense,  se  estaba  perturbando  gravemente  la  conciencia  de 
los  ciudadanos  y afectando  así  valores  básicos  de  nuestra  sociedad. 

La  erosión  del  sistema  democrático  y la  escalada  del  terrorismo  han 
comenzado,  como  lo  prueba  la  historia  reciente  de  algunos  países  lati- 
noamericanos, con  la  infiltración  de  la  Iglesia,  impulsada  por  la  debili- 
dad de  los  jerarcas. 

Creíamos  que,  dada  la  voz  de  alarma,  el  tósigo  ideológico  y la  im- 
postura detendrían  su  acción  delete'rea,  que  las  autoridades  eclesiásticas 
velarían  por  la  pureza  de  la  doctrina  y que  los  agentes  del  error  serían 
llamados  al  orden,  sobre  todo  si  se  encontraban  en  posiciones  estratégi- 
cas. 

Mas  ha  ocurrido  todo  lo  contrario,  por  cuanto  de  unos  meses  a 
esta  parte  el  Arzobispado  de  San  José  -uno  de  cuyos  órganos,  en  el 
campo  social,  es  el  Centro  de  Coordinación  de  Evangelización  y Reali- 
dad Social  (CECODERS),  adscrito  a la  Vicaría  de  Acción  Social—  ha 
laiuado  una  edición  popular  no  ya  sobre  la  doctrina  de  la  Iglesia,  sino 
sobre  la  historia  de  Costa  Rica,  plagada  de  desenfado  e irrespeto. 

Esta  “Historia  de  Costa  Rica”  reproduce  fielmente  la  visión  marxista- 
leninista  (materialismo  histórico)  de  la  sociedad  y de  la  historia.  Consti- 
tuye, por  lo  tanto,  una  deformación  total  de  nuestra  realidad  histórica 
que,  tal  como  el  folleto  lo  indica,  sin  pudor  alguno,  ha  de  servir  de 
guía  e inspiración  de  la  acción  pastoral  o evangelizadora  de  la  diócesis 
de  San  José.  El  plan  es,  pues,  astuto  y sus  efectos  son  perniciosos  en 
dos  frentes;  en  el  de  nuestra  historia  y en  el  de  la  propia  Iglesia.  Como 
marxista-leninista,  el  folleto  es  simplificador,  caricaturesco  y ultrajante. 
La  historia  de  Costa  Rica  se  reduce  a una  lucha  permanente  entre  opre- 
sores y oprimidos,  la  mayor  parte  de  nuestros  gobiernos  han  sido  sim- 
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pies  instrumentos  de  los  ricos,  la  acción  de  la  Iglesia  católica  en  el 
país  ha  sido  ineficaz,  no  se  reconoce  ningún  valor  o virtud  a la  democra- 
cia costarricense,  nuestros  más  gloriosos  capítulos  en  la  historia  son, 
a propósito,  desdeñados;  nuestros  partidos  políticos  son  agentes  de 
intereses  foráneos  y sospechosos,  y,  en  esta  descripción  malintencio- 
nada y falsa  de  nuestra  historia,  sólo  se  salva  el  partido  comunista,  que 
no  pudo  continuar  su  obra  bienhechora  en  el  país,  según  este  relato, 
por  cuanto  sus  principales  jefes  fueron  eliminados  en  1948  . . . Hasta 
la  figura  egregia  de  Monseñor  Sanabria,  que  tantos  celos  suscita  en 
algunas  personas,  queda  en  la  penumbra. 

Este  es  el  alimento  cultural  y espiritual  que  el  Arzobispado  de 
San  José'  por  medio  del  P.  Orlando  Navarro,  director  de  CECODERS, 
y de  CARITAS,  ha  puesto  en  manos  de  nuestro  pueblo  para  reahzar 
la  obra  de  evangelización,  lo  que,  en  última  instancia,  no  es  sino  la 
aplicación  de  los  principios  de  las  mal  llamadas  “teología  de  la  libera- 
ción” e “iglesia  popular”  —firmemente  arraigada  en  un  sector  de  la 
Iglesia  costarricense—  a la  realidad  nacional.  El  criterio  principal  de  la 
iglesia  popular  consiste,  precisamente,  en  despojar  al  pueblo  de  sus 
valores  básicos,  culturales  y rehgiosos,  para  inocularle  una  visión  prosti- 
tuida del  hombre,  de  su  fe  y de  la  realidad,  a fin  de  convertirlo,  median- 
te esta  hábil  alienación,  en  presa  fácil  del  comunismo. 

Esta  publicación  plantea  diversas  interrogantes:  ¿Por  qué  CECO- 
DERS se  ha  atrevido  a tanto,  si  los  mismos  comunistas  de  Costa  Rica 
no  habían  osado  elaborar  una  historia  tan  simpüsta  y falaz?  ¿Es  esta 
una  publicación  espontánea  u obedece,  como  parece,  a un  plan,  dados 
otros  antecedentes  y otros  folletos,  listos  o en  preparación,  en  igual 
sentido?  ¿Cuál  es  el  verdadero  centro  inspirador  y el  objetivo  final  de 
este  adoctrinamiento?  Si  algunos  obispos  de  Costa  Rica  han  denunciado 
valientemente,  por  el  bien  de  la  Iglesia  y del  país,  la  infiltración  marxis- 
ta  en  aquélla,  ¿están  dispuestos  a llevar  su  lucha  hasta  sus  últimas 
consecuencias,  a fin  de  ahorrarle  a Costa  Rica  los  extravíos  y resquebra- 
jamientos internos  sufridos  por  otros  países? 

Caben,  a este  respecto,  dos  observaciones  finales;  Primero;  siendo 
CECODERS  una  oficina  clave  del  Arzobispado  de  San  José,  no  podría 
el  Arzobispo,  Monseñor  Román  Arrieta,  alegar  ignorancia  sobre  el 
contenido  de  estos  folletos,  ya  que  si  se  elaboraron  y editaron  sin  su 
conocimiento  o autorización,  esta  conducta  reflejaría  un  atrevimiento 
inaceptable  y un  desconocimiento  de  su  propia  autoridad.  Si,  por  el 
contrario,  tuvo  conocimiento  previo,  bueno  es  que  le  expUque  al  país 
cuál  es  el  pensamiento  real  de  la  Arquidiócesk  sobre  materia  tan  deli- 
cada. 

Segundo:  si  el  Arzobispo  de  San  José  difiere  del  contenido  de  este 
folleto,  ¿por  qué  motivo  esta  publicación  se  sigue  vendiendo  y por  qué 
razón  no  ha  impuesto  su  autoridad,  no  obstante  las  denuncias  recibidas 
a tiempo,  en  salvaguaria  de  la  verdad  histórica  de  Costa  Rica  y hasta 
de  la  propia  Iglesia  católica? 
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Los  Mercaderes 


La  Nación,  17  de  marzo  de  1987,  pág.  15  A 
Julio  Rodríguez 


Al  observar  Jesús  que  un  grupo  de  mercaderes  había  echado  sus 
tiendas  en  el  Templo  de  su  Padre,  fue  presa  de  santa  ira,  los  increpó  y, 
a punta  de  latigazos,  los  expulsó  del  atrio. 

Si  Cristo  hubiera  sido  costarricense  —y  no  hubiese  sido  Dios- 
habría  negociado  con  los  mercaderes  y les  habría  permitido  asentarse 
en  todo  el  templo  y penetrar  con  sus  mercancías  hasta  el  “santa  sancto- 
rum”.  Al  final,  habría  exaltado  las  virtudes  del  diálogo. 

En  dos  ocasiones,  Jesús  se  irguió  en  toda  su  grandeza  y profirió 
palabras  gruesas:  contra  los  mercaderes  del  Templo,  que  habían  profa- 
nado la  casa  del  Señor,  y contra  los  hipócritas  y mentirosos.  A estos  los 
llamó  “sepulcros  blanqueados”  y “lobos  vestidos  con  piel  de  oveja”. 
Jesús  fue  el  más  pacífico  de  cuantos  hombres  han  sido.  Jamás  fue  un 
cobarde,  ni  un  calculador,  ni  un  pacifista,  esto  es,  un  negociante  de 
principios. 

Estos  antecedentes  bíblicos  caen  de  perlas  en  estos  días,  ante  la 
denuncia  de  La  Nación  por  la  penetración  de  la  iglesia  popular  en  Costa 
Rica,  por  conducto  de  algunos  sacerdotes  y la  complicidad  de  algunos 
pastores  mudos.  Obispo  sigiüfica,  etimológicamente,  “el  que  mira  desde 
arriba”.  Pero,  al  parecer,  algunos  no  quieren  ver  y si  miran,  callan  . . . 
Este  pecado  de  omisión  es  tan  grave  como  el  pecado  de  acción. 

El  folleto  pubhcado  por  el  Arzobispado  de  San  José,  por  medio 
del  Centro  de  Coordinación  de  Evangelización  y Realidad  Social  (CE- 
CODERS),  a cargo  del  P.  Orlando  Navarro,  y de  CARITAS,  sobre  la 
historia  de  Costa  Rica,  desde  una  perspectiva  eminentemente  marxista, 
esto  es,  de  lucha  de  clases,  constituye  un  ultraje  al  pueblo  de  Costa  Ri- 
ca, a nuestros  gobiernos,  a nuestros  partidos  políticos  y a los  católicos 
todos.  Ahí  está  la  prueba  palmaria  de  la  penetración  del  comunismo  en 
la  Iglesia  Católica  costarricense.  Costa  Rica  es  hoy,  como  se  sabe,  el 
centro  de  la  iglesia  popular  en  Ame'rica  Latina.  Esta  es  la  orientación 
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del  Instituto  Teológico  de  Centroamérica  (ITAC)  y del  DEI  o centro 
de  distribución  de  información.  La  jerarquía  católica  conoce  estos  he- 
chos, desde  hace  muchos  años,  pero  ha  callado.  El  Arzobispo  de  San 
José  ha  recibido  numerosas  denuncias  sobre  estas  anomalías,  así  como 
sobre  la  desorientación  en  el  seminario  central,  en  el  que  el  P.  Navarro, 
uno  de  sus  sacerdotes  predilectos,  es  profesor.  Pero,  el  Arzobispo  de 
San  José  calla.  Dichosamente,  Monseñor  Morera  y Monseñor  Trejos 
han  acuerpado  la  denuncia. 

Es  el  colmo  de  la  desvergüenza  y del  irrespeto  a nuestro  pueblo 
haber  publicado  una  historia  marxista  de  Costa  Rica.  Cuando  un 
órgano  importante  del  Arzobispado  se  atreve  a tanto  es  porque  o 
posee  un  apoyo  incondicional  de  la  cúspide,  o dispone  de  entronques 
nacionales  e internacionales  muy  poderosos  o porque  no  hay  autoridad 
en  la  jerarquía  eclesiástica. 

La  deformación  de  la  Iglesia  CatóUca  en  Costa  Rica  es  algo  más  que 
un  fenómeno  antirreligioso.  Constituye  un  ataque  directo  a la  cultura 
nacional,  de  la  que  la  Iglesia  ha  sido,  a lo  largo  de  varios  siglos,  desde  la 
Colonia,  el  principal  agente.  Costa  Rica  sólo  se  explica  cultural  e históri- 
camente a la  luz  de  los  principios  cristianos,  que  han  conformado  nues- 
tra sociedad,  nuestro  ordenamiento  jurídico,  nuestra  política  y nuestra 
legislación  social.  De  aquí  que  la  subversión  interna  en  la  Iglesia  afecte 
gravemente  la  institucionalidad  costarricense.  Bien  lo  sabe  el  comunis- 
mo internacional  y,  por  ello,  se  ha  consagrado,  en  estos  años,  a una 
sutil  y eficaz  labor  de  zapa  en  el  seno  de  la  Iglesia  Católica.  Las  pruebas 
están  a la  vista:  sacerdotes  y religiosos  indignos  de  su  misión,  propala- 
dores  de  la  ideología  marxista,  verdaderos  mercaderes  de  la  religión, 
a quienes  criticamos  no  por  ser  comunistas,  sino  por  su  hipocresía,  al 
comer,  como  Judas,  en  el  mismo  plato  del  Señor  y de  la  Iglesia  para 
venderla  después  por  cualquier  número  de  monedas. 

Nuestro  pueblo  tiene,  sobre  todo,  hambre  de  Dios.  La  Iglesia  debe 
satisfacer  este  apetito  divino.  Si  no  proporciona  a manos  llenas  este 
pan,  la  gente  busca  el  alero  de  otras  sectas,  o bien,  pierde  la  fe.  Esta  es 
una  de  las  razones  de  la  diáspora  que  la  Iglesia  Católica  en  Costa  Rica 
está  sufriendo.  Jimmy  Swaggart  y otros  están  recogiendo  la  cosecha  del 
abandono  y del  mal  ejemplo. 

A pocos  kilómetros  de  aquí,  en  Managua,  hay  un  hombre  y un 
cardenal.  Todo  un  hombre  y todo  un  cardenal:  Monseñor  Obando  y 
Bravo.  Resulta  inadmisible  que,  mientras  él,  sus  sacerdotes  y obispos 
se  baten  cuerpo  a cuerpo,  con  riesgo  de  su  vida  contra  el  comunismo 
y la  iglesia  popular,  aquí  en  Costa  Rica  el  Arzobispado  de  San  José  no 
se  dé  cuenta  de  lo  que  está  ocurriendo  o si  se  entera,  no  se  atreve  a 
echar  a los  mercaderes  de  la  religión  del  templo  y a purificar  la  Iglesia, 
como  en  su  hora  lo  hicieron  Monseñor  Rodríguez  y Monseñor  Sanabria. 
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Una  Respuesta  a La  Nación 


La  Nación,  jueves  19  de  marzo  de  1987 

Monseñor  Román  Arrie ta 
Arzobispo  de  San  José 


Desde  el  pasado  8 de  marzo  salí  para  Paraguay,  no  en  viaje  de 
recreo,  que  no  hay  tiempo  para  ello,  sino  para  participar,  como  presi- 
dente de  la  Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica,  en  la  vigésima  prime- 
ra asamblea  ordinaria  del  CELAM. 

Allí  tuve  que  trabajar  algún  día  hasta  pasada  la  una  de  la  madru- 
gada, ya  que  por  bondad  de  la  presidencia  y de  mis  compañeros,  relato- 
res, me  correspondió  la  pesada  carga  de  dar  la  redacción  final  a más  de 
60  recomendaciones  que  los  cuatro  grupos  de  trabajo  habían  elaborado 
para  ser  sometidas  a la  votación  del  plenario. 

Al  regresar,  satisfecho  de  la  confianza  depositada  en  mí  por  carde- 
nales, arzobispos  y obispos  de  todo  el  continente,  me  encuentro  con 
que  durante  mi  ausencia  el  diario  La  Nación  y un  coro  de  sus  periodis- 
tas, ya  no  sólo  me  atacan  por  una  pubUcación  de  CECODERS-CARITAS, 
sino  que  prácticamente  me  responsabilizan  de  cuanto  mal,  verdadero 
o imaginado  por  ellos,  se  da  en  la  Iglesia  y sociedad  de  mi  patria. 

Sobre  tales  acontecimientos,  por  respeto  y amor  a los  fíeles  confia- 
dos a mi  solicitud  pastoral,  manifiesto  de  momento  lo  siguiente; 

1.  Que  me  parece  una  indeUcadeza  increíble  y una  falta  absoluta  de 
educación  y buenas  maneras  el  atacar  a personas  ausentes,  sabiendo 
que  por  tal  motivo  no  pueden  defenderse  oportunamente. 

2.  Que  a las  manifestaciones  de  preocupación  que  en  mi  oficina  me 
presentaron  algunas  distinguidas  personas  sobre  algunas  publica- 
ciones de  CECODERS,  contrariamente  a lo  que  La  Nación  afirma, 
di  pronta  y debida  atención  a través  de  numerosas  reuniones,  unas 
presididas  por  mí  y otras  por  mi  obispo  auxiliar,  en  las  que  se 
buscó  lo  verdaderamente  importante,  a saber,  la  superación  de  los 
problemas  con  lo  que  se  garantice  la  más  absoluta  fidelidad  a la 
doctrina  social  de  la  Iglesia,  como  la  han  venido  exponiendo, 
especialmente  desde  León  XIII  hasta  la  fecha,  tanto  los  romanos 
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pontífices  como  los  obispos  en  comunión  con  ellos,  ya  personal- 
mente o en  reuniones,  históricas  y trascendentales,  como  las  de 
Medellín  y Puebla.  El  que  tales  acciones  no  se  tomaran  en  una 
sala  de  La  Nación  sino  en  el  arzobispado  de  San  José,  no  da  dere- 
cho a ese  diario  para  afirmar  temeraria  y calumniosamente  que 
nada  hizo  el  Arzobispo  para  responder  a la  preocupación  planteada. 

Entre  las  medidas  tomadas,  a tenor  también  del  Canon  823  del 
Código  de  Derecho  Canónico,  está  la  de  constituir  una  comisión 
que  revise  previamente  los  escritos,  tanto  de  CECODERS  como 
de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII,  los  que  sólo  después  de  esa  revi- 
sión y mi  personal  aprobación,  podrán  ser  publicados. 

3.  Que  a toda  persona  medianamente  informada  le  consta  cuál  es  la 
línea  que  el  Arzobispo  trazó  desde  un  principio  para  orientar  la 
presencia  y acción  de  la  Iglesia  Arquidiocesana  en  el  delicado  cam- 
po de  la  pastoral  social. 

Esa  línea  no  es  otra  que  la  de  la  más  absoluta  fidelidad  al  Magiste- 
rio de  la  Iglesia,  expresada  en  su  doctrina  social.  Con  la  frente  en  alto 
y la  conciencia  tranquila  someto  desde  ya  todos  mis  escritos,  que  son 
muchos  en  25  años  de  episcopado,  al  más  minucioso  examen  de  quien 
quiera  hacerlo:  la  Santa  Sede,  mis  hermanos  obispos  a quienes  estoy 
inseparablemente  unido  o cualquier  otra  persona.  Nada  he  escrito, 
nada  he  predicado,  de  ello  estoy  absolutamente  seguro,  que  no  se  ajuste 
de  la  manera  más  fiel  a dicha  enseñanza.  Si  algunos  no  conocen  aún 
mi  posición,  expresada,  para  citar  sólo  un  caso,  en  más  de  600  interven- 
ciones radiales  semanales  y en  multitud  de  artículos  periodísticos, 
será  porque  lo  han  querido  pero  no  porque  haya  faltado. 

Una  cosa  sí  debe  quedar  clara  y es  que  cuando  hablo  de  la  doctri- 
na social  de  la  Iglesia,  me  refiero  a ella  en  toda  su  integridad,  sin  vaciar- 
la de  contenidos  esenciales  como  tantos  hacen  hoy,  sin  que  sea  excep- 
ción el  diario  La  Nación. 

Busco  el  bien,  la  paz,  la  justicia  y el  amor,  pero  los  busco  para 
todos.  Jamás  cerraré  mis  ojos  y menos  mi  corazón  ante  la  situación  de 
miseria  no  merecida  en  que  aún  se  debaten  muchos  de  aquellos  sobre 
los  cuales  el  Señor  me  ha  constituido  padre,  maestro  y pastor.  Procla- 
mo con  el  papa  Juan  Pablo  Segundo  que  “el  modo  de  acabar  con  la 
violencia  de  la  oposición  de  clases,  no  es  ignorar  las  injusticias  sino 
corregirlas”,  que  “no  es  aceptable  que  el  poderoso  obtenga  grandes 
ganancias  dejando  al  trabajador  unas  migajas”,  y que  “solamente 
cuando  todos  los  componentes  de  la  sociedad  asumen  su  propia  respon- 
sabilidad, en  colaboración  con  los  otros,  puede  la  sociedad  ir  más  allá 
de  las  polarizaciones  de  ideología  y lucha  de  clases”.  (Mensaje  de  Juan 
Pablo  Segundo  a los  obreros  con  ocasión  de  su  visita  a Honduras). 

Sin  menospreciar  a los  ricos  por  cuya  salvación  trabajo  y trabaja- 
ré, pues  son  también  ovejas  queridas  de  mi  rebaño,  defiendo  y defende- 


26 


ré  a los  pobres,  como  nos  lo  pide  Puebla,  y que  son  la  iiutiensa  mayoría 
de  mis  compatriotas.  Por  su  promoción  integral  lucharé  con  denuedo  y 
jamás  dejaré  de  insistir  en  que  la  brecha  entre  ricos  y pobres  tiene  que 
reducirse  y ojalá  desaparecer,  si  queremos  mantener  inalterada  nuestra 
paz  social. 

Aunque  peque  de  inmodestia,  creo  que  es  así  como  algo  he  contri- 
buido en  estos  años  a evitar  estallidos  de  descontento  social,  los  que 
tienen  sumidas  en  el  caos  del  odio,  la  violencia  y la  muerte  a naciones 
muy  vecinas  a la  nuestra. 

Semejante  posición,  lo  entendí  desde  el  principio,  me  atraería  la 
incomprensión  de  algunos,  pero  eso  no  es  nuevo  en  la  historia  de  la 
humanidad.  Jesús  también  la  sufrió  y yo  no  puedo  esperar  una  suerte 
distinta  de  la  suya.  Pero  si  es  por  la  salvación  también  de  los  que  no 
me  comprenden,  bendita  sea  esa  incomprensión. 

Una  cosa  para  terminar  declaro  enfáticamente  y es  que  a la  hora  de 
dirigir  los  destinos  de  la  Arquidiócesis,  no  lograrán  manipularme nte  ni 
los  seudo-teólogos  de  la  liberación  ni  los  seudo  teólogos  de  La  Nación. 
No  me  asustan  en  absoluto  ni  los  unos  ni  los  otros. 

Sé  de  quién  me  fío:  Cristo.  Sé  a quien  he  de  seguir  fielmente:  al 
Papa.  Sé  en  comunión  con  quiénes  tengo  que  enseñar:  mis  hermanos 
obispos  en  comunión  con  el  Vicario  de  Cristo.  Conozco  también  a mis 
sacerdotes  y los  quiero  de  verdad  con  sus  virtudes  y sus  limitaciones. 
Jamás  le  retiraré  mi  apoyo  a cuantos,  diáfanamente  fieles  a Jesús  y a su 
Evangelio,  busquen  construir  un  mundo  mejor  sobre  el  fundamento  de 
la  justicia  y el  amor. 

Soy  pequeño  como  David  pero  combativo  como  él  contra  los 
Goliat  del  odio,  la  injusticia,  el  poder,  la  hipocresía  y la  influencia.  Dios 
con  su  auxilio  me  ayudará  para  vencerlos. 
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La  Cuestión  de  Fondo 


Editorial  de  La  Nación,  viernes  20  de  marzo  de  1987,  pág.  14A 


Cuatro  representantes  autorizados  de  la  Iglesia  católica  han  reaccio- 
nado, en  estos  días,  sobre  la  denuncia  de  La  Nación  acerca  del  folleto 
Historia  de  Costa  Rica,  elaborado  por  CECODERS,  órgano  del  Arzo- 
bispado de  San  José,  desde  un  punto  de  vista  marxista. 

Dos  obispos.  Monseñor  Iganacio  Trejos  y Monseñor  Héctor  Morera, 
reconocieron  sin  evasivas  la  infiltración  del  marxismo  en  la  Iglesia 
católica  en  Costa  Rica.  Su  franqueza,  al  servicio  de  la  verdad  y de  la 
doctrina,  abre  así  el  camino  para  la  extirpación  del  mal.  El  Nuncio 
Apostólico,  Monseñor  Pier  Giacomo  de  Nicolo,  por  su  parte,  trazó  la 
diferencia  abismal  entre  el  marxismo  y el  Evangelio  y manifestó  su 
esperanza  de  que  la  jerarquía  eclesiástica  intervenga  y señale  con  vigor 
el  derrotero. 

La  respuesta  del  arzobispo  de  San  José,  Monseñor  Román  Arrieta, 
se  publicó  íntegra  ayer.  A ella  respondemos  con  todo  respeto,  pero 
sin  eufemismos,  dados  los  principios  y valores  fundamentales  para 
nuestra  sociedad  que  amasan  este  saludable  debate.  El  silencio  y la 
contemporización,  no  desprovistos  de  temor,  aderezaron  el  camino, 
en  otras  naciones  latinoamericanas,  para  el  ingreso  e imperio  del  comu- 
nismo internacional,  por  la  vía  de  la  iglesia  popular  y de  la  teología  de 
la  liberación.  La  Nación,  fiel  a su  carta  ideológica  constitutiva,  en  defen- 
sa de  la  democracia  costarricense,  no  se  amilanará  ni  cederá  en  esta 
lucha.  Nos  estimula  y legitima  la  acogida  creciente  que  nos  ha  brindado 
indefectiblemente  el  pueblo  de  Costa  Rica. 

Damos  respuesta,  en  primer  lugar,  a algunas  afirmaciones  inexactas 
o impensadas  del  Arzobispo  de  San  José. 

En  el  periodismo,  prevalecen  los  hechos,  máxime  cuando  estos 
afectan  valores  específicos  básicos  de  nuestra  nacionalidad.  La  deforma- 
ción malintencionada  y falaz  de  la  historia  de  Costa  Rica  constituye  un 
hecho  importante,  sobre  todo  si  su  autoría  se  halla  en  el  Arzobispado 
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de  San  José.  No  podíamos,  por  consiguiente,  esperar  el  retorno  del 
Paraguay  del  Arzobispo  ni  solemos  preguntar,  antes  de  una  denuncia, 
sobre  el  programa  de  viajes  de  un  personaje,  político  o eclesiástico 
Esa  es  la  norma.  Las  instituciones  son  permanentes.  Sus  dirigentes  son 
pasajeros.  El  folleto  de  CECODERS  contra  nuestra  historia  se  estuvo 
vendiendo,  además,  durante  14  meses,  antes  del  viaje  del  Arzobispo 
al  Paraguay.  El  viaje  era,  pues,  secundario.  No  ha  habido,  entonces, 
“indelicadeza  increíble”  ni  una  “falta  absoluta  de  educación  y buenas 
maneras”  al  no  reparar  en  su  ausencia. 

No  armoniza  con  los  hechos  que  el  Arzobispo,  según  su  decir, 
hubiera  realizado  no  pocas  reuniones  para  “buscar  lo  verdaderamente 
importante”,  pues,  como  se  dijo,  el  folleto  se  siguió  vendiendo  profusa- 
mente en  la  parroquia  Santa  Marta.  No  basta  deplorar  el  mal  ni  efectuar 
“numerosas  reuniones”  para  pulir  la  estrategia  contraria.  En  punto  a lo 
esencial,  se  debe  proceder  de  inmediato.  Había  que  prohibir  sin  dila- 
ciones -desde  hacía  14  meses—  la  propalación  de  la  mentira,  pues  si  el 
bien  es  difusivo  por  sí  mismo,  también  desgraciadamente  lo  es  el  mal.- 
Sigue  pendiente,  a este  respecto,  una  cuestión  esencial;  ¿por  qué  un 
sacerdote,  tan  cercano  al  Arzobispo,  se  atrevió  a elaborar  y difundir, 
durante  tanto  tiempo,  un  folleto  tan  peligroso  y desleal  a Costa  Rica  y 
a la  propia  Iglesia? 

La  Nación  no  ha  cuestionado,  en  ningún  momento,  el  compromiso 
del  Arzobispo  con  la  doctrina  social  de  la  Iglesia  o con  el  Evangelio. 
Nadie  le  ha  profesado  incomprensión  o animadversión,  a semejanza  de 
Cristo,  según  el  símil  utilizado  en  su  respuesta.  Costa  Rica  no  es  compa- 
rable con  Palestina.  Nuestro  pueblo  es  bueno  y tolerante,  y los  princi- 
pios cristianos  permean  nuestra  historia.  Lo  único  que  los  costarricenses 
exigen  es  que  sus  valores  fundamentales  no  se  contaminen  ni  deformen, 
mucho  menos  desde  el  altar.  Este  es  un  delito  de  lesa  historia.  Por  lo 
tanto,  cuando  Monseñor  Arrieta  expresa,  en  su  contestación,  que  en 
algo  ha  contribuido  en  estos  años  a “evitar  estallidos  de  descontento 
social”  debe  recordar  que  nuestra  paz  social  se  ha  desarrollado  con  la 
levadura  de  la  democracia,  de  la  libertad,  de  los  principios  cristianos, 
desde  hace  muchas  décadas,  y que  el  injerto  perverso  de  la  iglesia  popu- 
lar y de  la  teología  de  la  liberación  en  el  santuario  mismo  de  la  Iglesia, 
como  está  ocurriendo  en  Costa  Rica,  está  poniendo  en  peligro  la  solidez 
de  nuestras  instituciones  patrias  y asentando  el  fermento  de  la  violencia, 
como  ha  ocurrido  en  otros  países  latinoamericanos.  La  iglesia  popular 
no  es  una  curiosidad  sociológica.  Es  el  primer  capítulo  de  la  nueva  estra- 
tegia marxista  contra  América  Latina.  Esperamos  que  el  Arzobispo 
de  San  José  advierta  con  lucidez  este  grave  problema  y proceda  en  con- 
secuencia. No  es  él,  como  dignatario  y como  persona  digna  de  nuestro 
mayor  respeto,  el  objeto  de  nuestras  críticas  y denuncias,  sino  un  esta- 
do de  cosas,  en  el  seno  de  la  Iglesia  en  Costa  füca,  inaceptable  y en 
extremo  peligroso. 
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Nos  acusa  Monseñor  Arrieta  de  haber  vaciado  de  su  concepción 
integral  la  doctrina  social  de  la  Iglesia.  No  somos  expositores  o difuso- 
res de  este  tema.  Informamos  sobre  hechos  nacionales  e internacionales 
con  veracidad,  y los  comentamos  con  objetividad.  Lejos  de  nosotros 
la  tentación  de  preguntarle  al  Arzobispo  que  nos  demuestre  el  funda- 
mento de  sus  asertos,  pues  sería  encargarle  irrespetuosamente  una 
tarea  irrealizable. 

Proclama  Monseñor  Arrieta,  en  los  párrafos  últimos  de  su  comenta- 
rio, que  “no  lograrán  manipular  (lo)  ni  los  seudo-teólogos  de  la  libera- 
ción ni  los  seudo-teólogos  de  La  Nación”.  El  juego  de  palabras  es 
ingenioso,  pero  imprudente,  por  cuanto,  al  equiparar  a este  periódico, 
luchador  inclaudicable  por  la  democracia  costarricense,  con  aquellos 
teólogos  sumisos  al  comunismo  internacional,  está  imitando  el  estilo 
deformador  del  folleto  sobre  la  historia  de  Costa  Rica.  Aún  más, 
sorprende,  a juzgar  por  el  tono  y contenido  de  la  respuesta  arzobispal, 
que  los  denunciantes  hayamos  pasado  a ser  sus  acusados  y los  culpables 
de  la  infiltración  y de  la  deslealtad  a Costa  Rica  y a la  Iglesia  sólo  reci- 
ban una  amorosa  prevención:  sus  artículos  serán,  de  ahora  en  adelante, 
revisados  por  un  comité  . . . 

En  síntesis,  la  respuesta  de  Monseñor  Arrieta,  sobre  un  tema  capital 
para  la  Iglesia  y para  el  país,  no  toca,  en  ninguno  de  sus  párrafos,  la 
cuestión  de  fondo:  la  infiltración  real  del  comunismo,  por  medio  de  la 
iglesia  popular,  en  la  Iglesia  catóhca  de  Costa  Rica,  como  lo  reconocie- 
ron otros  obispos  y los  hechos  lo  revelan  evidentemente.  El  Arzobispo 
evade  esta  cuestión  fundamental,  lo  cual  es  motivo  de  honda  preocupa- 
ción, por  cuanto  el  folleto  comentado  y otros  salidos  de  las  mismas 
oficinas  —a  los  que  nos  referimos  en  nuestro  anterior  editorial—  consti- 
tuyen responsabüidad  directa  e inesquivable  del  Arzobispado.  No  es 
nuestra  intención,  en  tema  de  tanta  entidad  para  la  democracia  costa- 
rricense, censurar  al  Arzobispo.  Le  renovamos  nuestro  respeto.  Sólo  le 
p>edimos,  interpretando  un  sentimiento  nacional,  que  imponga  su 
autoridad  y que  desarraigue  la  infiltración  en  sus  causas,  no  sólo  en  sus 
efectos.  No  se  trata,  quizás,  del  episodio  de  la  lucha  espectacular  de 
David  contra  Goliat,  que  Monseñor  Arrieta  entresaca  del  Antiguo  Testa- 
meto,  sino,  más  bien  —perdónesenos  esta  incursión  “seudo-teologal” 
en  terrenos  desconocidos—  de  la  pasión  sin  tregua  de  San  Pablo,  en  el 
Nuevo  Testamento,  en  desenmascarar  a los  deformadores  de  los  prin- 
cipios y de  los  hechos. 
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Orlando  Navarro  y un  Folleto 

Editorkd  del  Eco  Católico,  domingo  22  de  marzo  de  1987,  pág.  2 

Pbro.  Armando  Aifaro 
Director 


En  este  país  hay  unos  cuantos  —no  muchos—  que  insisten  en  recluir 
a la  Iglesia  dentro  de  la  sacristía  y que  gozan  con  acusar  a los  sacerdotes 
que  no  aceptan  ese  pálido  quehacer,  como  disidentes,  promarxistas  y 
perturbadores  de  la  paz. 

Se  asustan  esos  pocos,  igual  que  se  asustaron  muchos,  cuando 
Benjamín  Núñez  habló  a los  trabajadores  desde  la  misma  Tribuna  que 
ocupó  el  lider  comunista  Rodolfo  Guzmán  y entonces  pedían  a Monse- 
ñor Sanabria  sanciones  contra  el  sacerdote.  Al  mismo  Monseñor  Sana- 
bria  que  acusaban  de  Comunista  y le  hacían  la  vida  imposible  con  acusa- 
ciones ante  Roma  y el  Departamento  de  Estado,  son  los  mismos  pocos 
que  llamaron  muchas  veces  comunista  a este  servidor  y loco,  porque  un 
día  se  le  ocurrió  implantar  la  educación  vocacional  para  liberar  a los 
trabajadores  de  las  manos  de  patronos  que  explotaban  con  un  aprendi- 
zaje estéril  a los  muchachos,  a quienes  llamaban  sus  trabajadores.  Los 
pocos  que  una  y otra  vez  también  han  soiado  la  ocarina  de  comunista 
contra  Monseñor  Arrieta  —el  arzobispo—  por  sus  continuas  declara- 
ciones en  favor  de  los  pobres  y de  los  trabajadores  y sus  reiteradas  me- 
diaciones en  huelgas  y conflictos. 

Ahora,  esos  mismos  son  los  que  levantan  voz  contra  Orlando  Nava- 
rro, le  llaman  marxista,  sacerdote  equivocado,  promotor  de  Iglesia 
Popular. 

Lo  que  quieren  es  que  no  haya  voz  para  los  que  no  tienen  voz. 

Ahora  el  susto  es  por  un  folleto  y a primera  página  el  diario  La 
Nación,  tratando  de  hacer  escándalo  titula:  Folleto  ocasiona  pugna  en 
la  Iglesia.  Que  yo  sepa,  pugna  es  una  oposicicm  de  persona  a persona 
o entre  naciones  o entre  bandos  opuestos.  Y el  folleto  del  cuento  no 
ha  ocasionado  pugna  alguna  más  que  en  la  mente  de  la  señorita  perio- 
dista de  La  Nación  y de  sus  mentores. 

Es  posible  que  el  folleto  en  cuestión  tenga  planteamientos  menos 
ccmvenientes  para  una  sociedad  como  la  nuestra  que  quiere  ser  pintada 
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siempre  como  el  paraíso  ejemplar  de  Ame'rica  en  donde  no  existe  la 
injusticia  social  y por  supuesto  jamás  ha  habido  lucha  de  clases.  Pero 
tal  mentira  no  puede  ser  avalada  por  la  Iglesia  por  más  que  amemos 
a Costa  Rica.  Por  el  contrario,  es  el  amor  a un  país  muy  especial  el  que 
mueve  a un  hombre  honesto  a decir  la  verdad  aunque  duela. 

Parte  de  la  verdad  del  Evangelio  y de  la  misión  sacerdotal  es  ser 
profeta  para  promover  el  bien  y por  supuesto  para  denunciar  el  pecado 
y sobre  toda  sociedad  —la  nuestra  no  es  excepción—  pesa  el  pecado 
social  de  la  injusticia  de  muchos  que,  al  sentirse  dueños  del  poder 
político  o de  la  riqueza  y los  medios  de  comunicación,  se  creen  con 
derecho  a manipular  a los  demás,  a explotar  a sus  hermanos  o a escon- 
der la  verdad,  utilizando  a sus  serviles. 

Claro  que  en  toda  acción  sacerdotal  debe  estar  subyacente  la 
búsqueda  de  soluciones  predicando  el  amor  y no  el  enfrentamiento  de 
unos  contra  otros.  Pero  no  es  culpa  del  Padre  Navarro  que  en  la  historia 
latinoamericana,  y por  ende  la  de  Costa  Rica,  se  haya  presentado  la 
lucha  de  clases.  Esto  es  una  reahdad  desde  cualquier  perspectiva.  Negar 
la  existencia  de  la  lucha  de  clases  en  la  historia  es  simplemente  querer 
esconder  una  verdad  reconocida  por  todos  y por  supuesto  por  la  autori- 
dad del  Magisterio  divino  y eclesiástico. 

A este  tenor  quiero  recordar  que,  en  la  “Enclíclica  sobre  el  Trabajo 
Humano”  del  Papa  Juan  Pablo  II  leemos  en  el  No.  11,1o  siguiente: 

Se  sabe  que  el  problema  del  trabajo  ha  ádo  planteado  en  el  contexto 
de  gran  conflicto,  que  en  la  época  del  desarrollo  industrial  y junto 
con  éste  se  ha  manifestado  entre  el  “mundo  del  capital”,  es  decir, 
entre  el  grupo  restringido,  pero  muy  influyente,  de  los  empresarios, 
propietarios  o poseedores  de  los  medios  de  producción  y la  más 
vasta  multitud  de  gente  que  no  disponía  de  estos  medios,  y que 
participaba,  en  cambio,  en  el  proceso  productivo  exclusivamente 
mediante  el  trabajo.  Tal  conflicto  ha  surgido  por  el  hecho  de  que 
los  trabajadores,  ofreciendo  sus  fuerzas  para  el  trabajo,  las  po- 
nían a disposición  del  grupo  de  los  empresarios,  y que  éste,  guiado 
por  el  principio  del  máximo  rendimiento,  trataba  de  establecer  el 
salario  más  bajo  posible  para  el  trabajo  realizado  por  los  obreros. 

A esto  hay  que  añadir  también  otros  elementos  de  explotación, 
unidos  con  la  falta  de  seguridad  en  el  trabajo  y también  de  garan- 
tías sobre  las  condiciones  de  salud  y de  vida  de  los  obreros  y de  sus 
familias. 

Este  conflicto,  interpretado  por  algunos  como  un  conflicto  socio- 
económico con  carácter  de  clase,  ha  encontrado  su  expresión  en  el 
conflicto  ideológico  entre  el  liberalismo,  entendido  como  ideología 
del  capitalismo,  y el  marxismo,  entendido  como  ideología  del 
socialismo  científico  y del  comunismo.  De  este  modo,  el  conflicto 
real,  que  existía  entre  el  mundo  del  trabajo  y el  mundo  del  capital, 
se  ha  transformado  en  la  lucha  programada  de  clases. 

Pareciera  entonces  que  se  quiere  dividir  a la  Iglesia,  poner  a “pelear” 
a un  sacerdote  con  su  obispo,  solo  porque  es  valiente,  honesto  y bueno. 
El  Padre  Navarro  ha  sido  objeto  de  muchos  ataques  por  parte  de  “La 
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Nación”,  igual  el  Padre  Brenes  y Cáritas.  Ataques  de  quienes  no  pueden 
presentar  credenciales  de  servicio  tan  valiosas  y generosas  como  ellos. 

Ambos  sacerdotes  son  fieles  al  Evangelio,  fieles  y obedientes  a su 
obispo  y a su  pueblo  y la  voz  de  La  Nación  no  es  la  voz  de  ese  pueblo, 
que  es  la  Iglesia,  Reino  de  Dios. 

Termino  pidiendo  al  Señor  que  ilumine  la  acción  de  ambos  en  el 
servicio  de  los  pobres  y repitiendo  lo  que  muchas  veces  he  dicho,  que 
el  miedo  de  los  injustos  hace  que,  cuando  uno  predica  verdades,  no 
quieran  aceptar  que  no  son  cosas  parecidas  a las  que  dicen  los  comunis- 
tas, sino  cosas  iguales  a las  que  dijo  Jesucristo  y se  leen  en  el  Evangelio. 
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Otra  Respuesta  a La  Naqon 


La  Nación,  luenes  23  de  maizo  de  1987,  pág.  18A 

Monseñor  Román  Anieta 
Arzobispo  de  San  José 


He  leído  con  detenimiento  el  editorial  de  La  Nación  del  viernes  20 
de  marzo  y me  permito  contestar  sus  puntos  más  relevantes,  no  sin  an- 
tes agradecer  el  lugar  destacado  que  dieron  a mi  anterior  respuesta. 

1.  Estimo  de  la  máxima  importancia  manifestar  desde  el  primer 
momento  que  cuanto  el  Arzobispo  ha  realizado  y realice  en  el 
futuro  para  dar  cabal  cumplimiento  a la  opción  preferencia!  por  los 
pobres  que  hicimos  en  Puebla  los  obispos  latinoamericanos,  se  ha 
hecho  y se  hará  con  el  más  absoluto  apego  al  Evangelio,  ya  que  él 
es  un  mensaje  de  libertad  y una  fuerza  de  liberación.  (Instrucción 
sobre  algunos  aspectos  de  la  Teología  de  la  Liberación,  pág.  3). 
Así  será,  porque  como  dijo  Su  Santidad,  Juan  Pablo  Segundo,  al 
inaugurar  la  Tercera  Conferencia  General  del  Episcopado  Latino- 
americano en  Puebla: 

La  Iglesia  no  necesita  recurrii  a sistemas  e ideologías  para  amar, 
defender  y colaborar  en  la  liberación  del  hombre:  en  el  centro  del 
mensaje  del  cual  es  depositarla  y pregonera,  ella  encuentra  inspira- 
ción para  actuar  en  favor  de  la  fraternidad,  de  la  justicia,  de  la  paz, 
contra  todas  las  dominaciones,  esclavitudes,  violencias,  atentados  a 
la  libertad  religiosa,  agresiones  contra  el  hombre  y cuanto  atenta 
contra  la  vida. 

Y esta,  que  es  la  diáfana  línea  del  Arzobispo,  es  la  que  deben  seguir 
las  instituciones  y los  sacerdotes,  religiosas  y laicos  que  conmigo 
colaboran  en  el  campo  de  la  pastoral  social. 

2.  Cuando  se  habla  de  infiltración  del  marxismo  en  Iglesia  Católica, 
se  impone,  para  evitar  malentendidos,  la  siguiente  distinción.  Si 
por  Iglesia  se  entiende  toda  la  comunidad  de  bautizados  que, 
obediente  al  Papa,  sigue  las  enseñanzas  de  Cristo,  esa  infiltración 
se  ha  dado  y se  sigue  dando  aquí  y en  muchas  partes,  aunque  nos 
duela  profundamente.  Cito  sólo  un  ejemplo  para  corroborar  mi 
aserto:  Italia,  nación  católica,  tiene  el  segundo  partido  comunista 
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más  fuerte  de  Europa,  después  de  la  Unión  Soviética.  Pero  si  por 
Iglesia  se  entiende  la  jerarquía  y el  clero,  yo  no  me  atrevería  en 
conciencia  a afirmar  que  un  obispo  o sacerdote  sea  marxista,  sin 
tener  pruebas  de  ello,  ya  que  en  estos  tiempos  con  tanta  facilidad 
y hasta  con  verdadera  temeridad  se  tilda  de  comunista  a quien 
sólo  está  haciendo  planteamientos  claramente  enmarcados  dentro 
de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia. 

De  esta  grave  e ingrata  acusación  no  escapó  ni  siquiera  Su  Santidad, 
el  Papa  Juan  Pablo  Sexto,  de  cuya  maravillosa  encíclica  sobre  el 
Progreso  de  los  Pueblos,  se  dijo  que  era  “marxismo  recalentado”. 

3.  Por  dos  razones,  me  Uama  poderosamente  la  atención  que  La  Na- 
ción afirme  que:  “el  silencio  y la  contemporización,  no  desprovis- 
tos de  temor,  aderezaron  el  camino,  en  otras  naciones  latinoameri- 
canas para  el  ingreso  e imperio  del  comunismo  internacional,  por 
la  vía  de  la  iglesia  popular  y de  la  teología  de  la  hberación”. 

La  primera  es  que  la  verdad  histórica  es  otra,  a saber,  que  es  la  de- 
mocracia y no  el  comunismo  internacional,  la  que  ha  avanzado 
espectacularmente  en  América  Latina,  donde  prácticamente  sólo 
quedan  cuatro  regímenes  totalitarios. 

La  segunda  es  que  jamás  nadie  podría  afirmar  que  Nicaragua,  la 
única  nación  marxista-leninista  que  hoy  existen  en  tierra  firme  de 
América,  hubiera  llegado  a tan  triste  situación  por  “el  süencio  y la 
contemporización”  de  los  pastores  que  “por  la  vía  de  la  iglesia 
popular  y de  la  teología  de  la  hberación”,  la  hubieran  echado  en 
brazos  del  comunismo  internacional.  Quien  conozca  a un  enemigo 
tan  acérrimo  del  comunismo  como  lo  es  Monseñor  Obando,  no 
puede  aceptar  semejante  acusación. 

4.  Pienso  que  si  La  Nación  me  censura  porque  durante  catorce  meses 
se  vendió  un  foUeto  calificado  por  el  diario  como  marxista-leninis- 
ta, contra  el  parecer  igualmente  respetable  de  muchísimos  costa- 
rricenses que  opinan  lo  contrario,  aunque  reconociendo  que  algu- 
nas partes,  no  el  todo,  dan  motivo  de  preocupación.  La  Nación, 
“fiel  a su  carta  ideológica  constitutiva  en  defensa  de  la  democra- 
cia”, hizo  también  mal  al  esperar  catorce  meses  para  plantear  su 
denuncia. 

5.  Refiriéndose  al  Arzobispo,  dice  La  Nación  que  “nadie  le  ha  profe- 
sado incomprensión  o animadversión.  Yo  digo  que  sí  y lo  demues- 
tro con  unos  ejemplos; 

a)  La  Srta.  Silvia  Castillo,  periodista  de  La  Nación  afirma  textual- 
mente lo  siguiente:  “Para  los  que  en  Costa  Rica  sufren  miseria, 
opresión  y abandono  no  hay  un  verdadero  defensor,  porque 
nuestro  obispo. . . no  ha  optado  por  los  pobres”. 
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Con  todo  respeto,  y lleno  mi  espíritu  de  serenidad,  yo  pregunto 
a la  Srta.  Castillo;  ¿No  encontraron  los  pobres  en  mí  a su  defen- 
sor, cuando  durante  abrumadoras  horas  de  trabajo,  de  día  y de 
noche  me  llamaron  a mediar,  gracias  a Dios  exitosamente,  en 
huelgas  como  la  de  los  empleados  de  la  Caja  Costarricense  de 
Seguro  Social,  la  de  los  educadores  en  Liberia,  la  de  los  trabaja- 
dores de  Adaptación  Social  y,  más  recientemente,  de  los  campe- 
sinos que  se  refugiaron  en  mi  catedral?  ¿Es  que  tan  pronto  le 
falló  la  memoria?  ¿Por  qué  acudieron  a mí,  si,  según  usted  yo 
soy  un  obispo  que  no  ha  optado  preferencialmente  por  los 
pobres? 

b)  Dice  también  la  Srta.  Castillo  que  “es  casi  imposible  ver  a 
Monseñor  Román  Arrieta  . . . recorriendo  pueblos,  escuchando 
los  problemas  de  los  que  menos  tienen”,  etc.  Eso  es  tan  absolu- 
tamente falso,  que  otros  buenos  feligreses  se  me  quejan,  más 
bien  de  que  estoy  muy  poco  en  la  catedral. 

c)  Don  Julio  Rodríguez,  por  su  parte,  mientras  exalta  a ese  gran 
hombre  y cardenal  que  es  Monseñor  Obando  por  batirse  contra 
el  comunismo  y la  iglesia  popular,  me  censura  a mí  por  no 
hacer  otro  tanto  en  Costa  Rica,  con  todo  lo  que  he  hecho  en 
varias  ocasiones  como  consta  en  mis  escritos.  Pero  lo  cierto  es 
que  si  mi  querido  hermano,  el  cardenal  Obando  no  tiene  la  culpa 
de  que  Nicaragua  sea  comunista  y el  país  donde  la  iglesia  popu- 
lar más  extendida  está  y más  agresiva  es,  la  lógica  más  elemental 
llevaría  a concluir  que  tampoco  Monseñor  Arrieta  sería  culpable 
de  lo  que  de  iglesia  popular  exista  en  Costa  Rica.  De  lo  contra- 
rio, don  Julio  estaría  midiéndome  a mí  con  una  cuerda  distinta 
de  aquella  con  que  mide  a Monseñor  Obando,  lo  que  no  sería 
justo. 

Yo  termino  pidiendo  a Dios  que  a todos  nos  dé  objetividad,  sereni- 
dad y comprensión.  Objetividad  para  reconocer  que  la  Iglesia  costarri- 
cense repudia  como  la  que  más  a la  iglesia  popular  y nunca  recurriría  a 
sus  erróneos  planteamientos  a la  hora  de  comprometerse  a fondo  en 
favor  de  los  mas  necesitados  y esto  como  requisito  indispensable  para 
que  mantengamos  nuestra  paz  social. 

Serenidad,  para  que  en  horas  tan  difíciles  como  las  que  vivimos, 
lejos  de  dividimos  nos  unamos  cada  vez  más  para  enfrentar  los  retos 
que  a todos  nos  amenazan. 

Comprensión,  para  aceptar  que  como  humanos  que  somos  todos 
estamos  expuestos  al  error,  pero  que  si  sabemos  y queremos  corregirlos 
con  la  rapidez  que  las  circunstancias  demandan,  no  es  humano  ni  cris- 
tiano insistir  en  que  se  vaya  más  rápido  de  lo  que  se  puede. 


39 


\f  >onf|w  otoi  rtoU 

VF  na  ^G^a(^]9o:>qi  o(/^.H>Uittt:i  .ti>2  iMcyú  «" 
^ X uoobUHnd*  9jiittt6^olM»u»«aáiti.  aoi 

o«  I »¿0  • w «4i»c3i  ->  wUir  • ttcmfltttt  m abóte  al  ij»d 

^ )oUalq«tt  i»t  al»  «L  oraov^qiteote  <iui^í> 

oíkl:tb«l.{<boa4R«i«8drntro 

*^n<^Íp4a^(flfla|R9|o4»c9  rWRt!«l£bo2  o¿¿9chi*bA  ob  tsiob 
9<  oinviq  mí  aip  0j  '^UnbüÉü  iio  tu  nqujatAyt  m md  «oiül.  * 

"wiooo 


«ol  ó5ii^  *f  6<í^^ 

• 'ix"í«>  Ot  HA  tv-'M  J . -*  U*iv>  .;<»♦  <.  ’• 


■ laí^cM^boqfteote»  tf?‘  «nyr  «ttdi£r  '.'«ne*  *«t'  ríiHítíbír  aOIfi  lU  ^** 
obnab»añv«ld«i»q  r«ot»tnM«y  / ,i»  UMM  íüñrJH  idíláttá^'^ 

•tilüidb  itef  K3  o«a  j»)»v?A«»au  ^iMlf or  «i/fTióf  Sb  tíoMWWi^iSP®**»*^ 

tám  ^.Ma^npt  am  i>tiWUñ^V$O90tH}  ^tlo  vop  ^ 

u íl  di  I'  ifer!  ;.{kl|>«ÍM  CJ^  O:j0r]1vM! 


n)n«Di«niiirf  ooftwiMH^  MP  ^ Üo^nk 

«o  loq^  ftisúia!»».  Mn  ,telM|oif  iMtgf  mÍ‘ hraúAktié^ 
na  o4Md9tt.mfnip¡ttoJ‘(M»  ,¡tMHí9áO  na  oíatí  wo  ixmd 


kjn»d/^: 


..  ^ *i^*boaíK^9^ui 

aldi^íruó  JonmU  ^aiypm  .>ij» jkdopíf  t ímytlh  «Hí  ci» 

•ntnbi  ot  W .oi^/Ktnatdgo 

aaiíAtmm  tto 

«np  •flíUíNi  ab 
.OftC(:i 

ic*  Í^íífi^ípi<>»a‘ J ob^  oti/rfwHjy  *T" 

>te6l|r  ál  Mib'  írp»nji- 

» cii/moMéíduM  üfñ  ano  ühirka'^ 

aa  oixnA-  ÉP^bHáííh0^fifA^  'Vfcíh»í5íii^/ití^  V^^ 

mq  ^ eóbSt&íbiiá  ¡¿li.H,]  au 


rttí 


II  m 6ui« 
py"  hno  t^bifü 

,tv^^yn^}uji  ftJ  omoa  taluDIib  Hi4  ««lod  aa  aup  ntq  ,béblaaiai 
total  sol  isrn^ln»  «oq  am  siv  áb$a  toaitau  aon  ^umUdYÜ)  al>  «oiaí 
'p''nruu*,-«*  *1  ^<o»v4.prt,i>ií3  . 1 Mtnaw^' 

mbot  ttíaiSt^üp^^^ír^iritíd 

b aup  oiaq  ,ioua  la  loíaauqxa  tomatta 
•tha  «4>up  >»btqfi  «i  nud 

íTTv  ol  4 y^Hí*?.4>n»;KP<  1*  mp  fia  Hubá  unati. 

9prt;iMi#J  , -*•  ^ ‘vril^ro^ki^-v. 

.uv<^o  oht»ra.  :¡mt  per  Íík  r**’4ir^iv^  ^ 


% 


y»  ^ 


Nos  Impulsa  el  Evangelio 


La  Nación,  miercc4es  25  de  marzo  de  1987,  pág.  16A 

José  Rafael  Barquero  A.  Obispo  de  Alajuela; 
Ignacio  Trejos  P.,  Obispo  de  San  Isidro  de  El  General; 

Héctor  Morera  V.,  Obispo  de  Tilarán; 
Román  Arrieta  V.,  Arzobispo  de  San  José; 
Alfonso  Coto  M.,  Obispo  vicario  apostólico  de  Limón; 
Antonio  Troyo  C.,  Obispo  auxiliar  de  San  José 


Ante  los  malévolos  intentos  de  presentar  a los  pastores  de  la  grey 
costarricense  como  divididos  en  materia  tan  importante  como  la  Pasto- 
ral Social,  el  Arzobispo  y obispos  de  Costa  Rica  alertamos  a nuestros 
fieles  para  no  dejarse  confundir  por  tan  insidiosa  campaña,  ya  que  en 
este  campo,  como  en  los  demás,  nos  gloriamos  de  ser,  a ejemplo  de  las 
primitivas  comunidades  cristianas,  “un  sólo  corazón  y una  sola  alma”. 

Por  otra  parte,  unidos  por  los  lazos  más  estrechos  y firmes  de  la 
auténtica  colegialidad  episcopal,  que  se  fundamenta  en  el  designio  del 
Señor  al  constituir  a Pedro  y a los  apóstoles  en  un  solo  Colegio  Apostó- 
lico, queremos  manifestar  ante  el  pueblo  de  Dios  que  peregrina  en  Costa 
Rica,  nuestro  compromiso  permanente  e irrenunciable  con  todo  el 
hombre  y con  todos  los  hombres  de  nuestra  patria,  desde  los  profundos 
cimientos  del  Evangelio. 

Hemos  venido  luchando,  con  una  sola  alma  y un  solo  espíritu, 
en  nombre  de  Cristo  y alentados  por  su  fuerza,  por  la  evangelización 
integral  de  los  pueblos  que  nos  confió  el  Señor.  Por  eso,  a la  par  que 
acompañamos,  con  esperanza  y sin  temor,  a nuestras  comunidades 
en  su  camino  hacia  Dios,  nos  empeñamos,  decididos  a todo,  en  la  pro- 
moción del  hombre  costarricense,  desde  la  perspectiva  de  una  pastoral 
social  etvnarcada  en  las  bienaventuranzas. 

Es  el  Evangelio  el  que  nos  impulsa  a luchar  por  la  justicia  y la  equi- 
dad en  la  vida  individual  y social.  Es  un  derecho  y un  deber  propios  de 
la  Iglesia  la  práctica  de  la  pastoral  social  en  todas  sus  dimensiones, 
no  como  un  simple  proyecto  temporal,  sino  como  formación  de  las 
conciencias,  para  lograr  una  sociedad  más  justa  y más  humana. 

La  opción  preferencial  por  los  pobres,  no  exclusiva  ni  incluyente, 
que  es  opción  medular  del  Evangelio,  seguirá  siendo,  hasta  el  postre 
aliento  de  nuestras  vidas,  el  norte  que  guíe  nuestra  misión  de  pastores. 
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¿Que  le  Pasa  a La  Nación? 


La  Nación,  viernes  27  de  maizo  de  1987,  pág.  16A 

Ignacio  Trejos  P. 
Obispo  de  San  Isidro  de  El  General 


En  su  comentario  ¿Qué  pasa,  Iglesia?,  publicado  en  la  edición  de 
La  Nación  el  lunes  16  de  los  corrientes  la  periodista  Silvia  Castillo  nos 
acusa  a los  obispos  costarricenses  de  ser  los  únicos  y máximos  responsa- 
bles de  cuanto  de  negativo  está  ocurriendo  actualmente  en  la  Iglesia 
por  las  siguientes  razones: 

1 . Dejamos  solos  a nuestros  sacerdotes.  2.  No  estamos  comprometidos 
con  los  pobres.  3.  Somos  pasivos.  4.  No  visitamos  los  pueblos;  y por 
tanto  no  escuchamos  a las  gentes  y no  conocemos  las  necesidades  de 
nuestros  pueblos.  5.  Que  los  heimanos  separados  nos  superan  en  com- 
promiso. 

Ante  tan  graves,  tan  ligeras  y tan  falsas  acusaciones,  yo  invito  a 
la  periodista  Castillo  que  dejando  su  oficina  haga  un  recorrido  por 
nuestras  comunidades  diocesanas  para  que  compruebe  la  falsedad  de  sus 
aseveraciones. 

Visite  nuestros  centros  de  animación  pastoral  para  que  se  dé  cuen- 
ta de  los  miles  de  agentes  de  pastoral  que  están  comprometidos  en  las 
tareas  de  la  Iglesia.  También  pregunte  a nuestros  sacerdotes  si  se  sienten 
solos  y desorientados,  consulte  nuestras  agendas  de  obispos  para  ver  si 
visitamos  o no  nuestros  pueblos  y,  después  de  comprobar  la  realidad 
misma,  informe  a sus  lectores  sobre  lo  acontecido.  Y,  si  tiene  a bien 
citamos  a los  obispos  en  conferencia  para  que  nos  dé  unas  orienta- 
ciones y nos  ilustre  con  su  profundísima  sapiencia. 

Ya  que  se  queja  de  nuestra  falta  de  interés  por  los  asuntos  sociales, 
le  adjunto  al  presente  comentario  el  pliego  que,  en  compañía  de  mi  cle- 
ro diocesano,  le  mandé  al  señor  Presidente  de  la  República,  en  enero 
pasado,  sobre  la  gravísima  situación  social  de  la  zona  sur.  También  le 
mando  copia  de  mi  mensaje  cuaresmal  de  1987  sobre  la  imnoralidad 
en  los  medios  de  comunicación  social.  Por  lo  tanto,  sería  muy  interesan- 
te que  les  diera  publicación. 
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Y ahora  que  usted  se  queja  de  nosotros  los  obispos  y que  hablamos 
de  pubUcaciones,  se  me  ocurre  preguntarle  a usted,  Srta.  Castillo:  ¿Qué 
le  pasa  al  periódico  La  Nación?  He  enviado  allí  más  de  un  mensaje  y 
de  un  comentario  y me  cierran  las  puertas.  Desde  una  ocasión  en  que 
dije  a unos  periodistas  que  fueran  objetivos,  que  publicaran  la  verdad  y 
sólo  la  verdad,  desde  entonces  me  tienen  marginado. 

Srta.  Castillo,  la  verdad  no  peca  pero  incomoda.  A La  Nación  le 
interesa  un  bledo  la  suerte  de  la  Iglesia  Católica,  lo  único  que  busca  es 
defender  sus  multimillonarios  intereses  económicos.  Cuando  les  pueden 
servir  unas  declaraciones  le  solicitan  a uno  y cuando  le  son  adversas 
no  le  dan  publicidad.  Me  pregunto,  dada  esta  situación;  ¿Existe  libertad 
de  prensa  en  Costa  Rica? 

Con  sólo  dejar  de  publicar  tanta  inmoralidad.  La  Nación  le  haría 
un  magmífico  servicio  a Costa  Rica. 
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Una  Fervorosa  Instancia 


Editorial  de  La  Nadám,  domingo  29  de  mano  de  1987,  pág.  14A 


Habiendo  informado  con  objetividad  y comentado  con  decoro  y 
fundamentos  sobre  el  contenido  marxista  de  los  folletos  del  Centro  de 
Coordinación  de  Evangeliz ación  y Realidad  Social  (CECODERS) 
—entidad  del  Arzobispado  de  San  José—,  contrarios  a la  propia  Iglesia 
y a la  historia  de  Costa  Rica,  estimábamos  agotado  el  tema  y haber  aler- 
tado a las  autoridades  eclesiásticas  al  respecto,  a quienes  corresponde 
ahora  tomar  cartas  en  el  asunto. 

Con  todo,  algunas  respuestas  de  los  obispos  nos  obligan  a retinar 
el  tema,  siempre  dentro  de  los  cánones  del  respeto  y la  veracidad. 
Nuestro  planteamiento  se  ciñe  a los  hechos,  a las  reacciones  y a una 
instancia  fmal. 

1. Í.OS  //ec/ios.  Estos  no  admiten  duda.  La  prueba  documental  se 
encuentra  no  en  uno,  sino  en  varios  folletos  editados  y distribui- 
dos por  el  Arzobispo  de  San  José  y,  durante  casi  dos  años,  al  pare- 
cer, por  otras  diócesis.  Cualquiera  que  sepa  leer,  que  entienda  lo 
que  lee  y que,  además,  valore  en  conciencia  lo  que  comprende  y 
lee,  sabrá  aquilatar  la  perversidad  ideológica  de  dichas  publicacio- 
nes, fruto  no  de  la  espontaneidad,  sino  de  un  plan  perfectamente 
trazado  contra  la  democracia  y la  Iglesia  Católica  costarricenses. 

2.  Reacciones.  No  nos  referimos  a las  numerosas  muestras  de  apoyo 
de  sacerdotes  y seglares  angustiados,  ni  a los  exabruptos  de  algunos 
sacerdotes,  sino  a la  reacción  de  los  obispos,  dadas  sus  potestades 
y autoridad.  Sus  respuestas  adoptaron  dos  tonos  contradictorios; 
reconocimiento  sin  evasivas  de  la  infiltración  marxista  en  la  Iglesia 
Católica  en  Costa  Rica  (La  Nación,  14  de  marzo  de  1987)  y denun- 
cia de  una  “campaña  insidiosa”  contra  la  Iglesia  por  haberse 
informado  y comentado  el  contenido  de  los  folletos  (La  Nación,  25 
de  marzo  de  1987).  Asimismo,  el  obispo  de  San  Isidro  de  El  Gene- 
ral, Monseñor  Ignacio  Trejos,  ataca  a La  Nación  por  “publicar  tanta 
iiunoralidad”  (La  Nación,  27  de  marzo  de  1987). 
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Como  se  ve,  los  obispos  no  se  refieren,  ni  por  asomo,  al  fondo  de  la 
cuestión.  No  han  condenado  el  contenido  de  los  folletos  ni  sus  te- 
nebrosos alcances,  ni  explican  por  qué  se  han  elaborado  y difundi- 
do tantos  de  ellos  en  abierto  desafío  a la  doctrina.  Por  el  contrario, 
sus  respuestas  han  sido  —con  todo  respeto  lo  decimos—  medrosas 
y ambiguas  y,  en  algunos  casos,  ofensivas,  no  contra  los  autores  de 
este  plan,  sino  — ¡oh  paradoja!—  contra  los  denunciantes. 

El  artificio  dialéctico  de  presentar,  por  ejemplo,  a La  Nación  como 
enemiga  de  la  Iglesia  podría  calificarse  de  irrisorio,  si  no  mediase  el 
respeto  que  les  profesamos  a las  autoridades  eclesiásticas.  Este  vano 
recurso  demuestra  abundantemente  no  sólo  la  imposibilidad  de  la 
comunicación,  maleada  por  el  abuso  de  las  palabras  y el  temor  a los 
hechos,  sino  algo  más  grave  aún;  los  obispos  de  Costa  Rica  no  han 
leído,  al  parecer  los  folletos,  por  cuanto  son  éstos  los  que  han  di- 
cho que  la  labor  de  la  Iglesia  ha  sido  nula,  son  estos  los  que  atacan 
a la  Iglesia,  son  estos  los  que  prostituyen  la  doctrina.  Les  recomen- 
damos a los  obispos  la  lectura  atenta  de  La  historia  de  Costa  Rica  y 
otras  publicaciones  de  CECODERS  y de  CARITAS.  Allí  compro- 
barán que  mientras  se  exalta  al  partido  comunista  de  Costa  Rica 
sobre  la  propia  Iglesia,  se  rebaja  a ésta  y se  la  condiciona  a los  parti- 
dos políticos  (Vid.  páginas  6,  8 y,  sobre  todo,  la  14  en  la  que  se  lee: 
“Hasta  la  Iglesia  dejó  de  ser  respuesta  real  para  los  pobres”.  En  la 
página  20  se  dice;  “¿La  Iglesia?,  la  iglesia  parece  que  se  apegó  al 
proyecto  liberacionista”.  En  la  página  24  se  expresa:  “La  Iglesia 
siguió  cerca  del  Gobierno,  respaldando  ciertas  acciones,  sin  dar 
respuestas  reales  a las  necesidades  que  afligen  a los  más  pobres”. 

Con  lo  expuesto  basta.  El  ataque  contra  la  Iglesia  proviene  no  de 
La  Nación  -cuyos  principios  ha  defendido  con  lealtad-  sino  dolo- 
rosamente  de  un  grupo  dentro  de  la  propia  Iglesia.  Lástima  que 
aquellos  llamados  a salir  en  su  defensa  recurran  al  triste  expediente 
de  no  referirse  a los  hechos  y de  acusar  a otros  de  la  “campaña 
insidiosa”.  Deploramos,  asimismo,  que  los  obispos,  ofuscados  sin 
razón,  coirfundan  la  opinión  editorial  del  periódico,  expuesta  en 
este  espacio,  con  los  criterios  personales  de  los  periodistas  o de  los 
otros  colaboradores,  ratificados  con  su  firma  en  otras  páginas  o 
secciones,  en  aras  de  la  libertad  de  expresión.  El  colmo  de  la  confu- 
sión es  que  le  atribuyan  a este  periódico  críticas  contra  la  Iglesia 
que  no  han  dimanado  de  éste,  en  su  sección  editorial,  sino  de  otras 
personas  que,  por  cierto,  reproducen  en  sus  juicios  la  esencia  del 
folleto  de  CECODERS  contra  la  Iglesia. 

3.  Um  fervorosa  instancia.  Instamos  a los  obispos,  con  toda  conside- 
ración, a que  penetren  en  el  fondo  de  las  cuestiones  planteadas  y reco- 
nozcan, sin  ambages,  los  hechos.  Este  reconocimiento  no  empaña;  al 
contrario,  purifica.  Con  este  mismo  espíritu  solicitamos  al  obispo  de 
San  Isidro  de  El  General  reconsiderar  sus  temerarias  acusaciones  sobre 
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las  “inmoralidades”  que  se  publican  en  La  Nación  y sobre  el  inexistente 
“marginamiento”  de  que  es  víctima.  El,  como  estimado  pastor  y maes- 
tro, cuyas  palabras  reciben  gran  atención  de  la  feligresía,  debe  recono- 
cer perfectamente  el  significado  de  ambos  vocablos.  La  Nación  es  un 
diario  que  se  cuida  mucho  del  decoro,  sin  pretender  ocultar  la  reali- 
dad, y que  reconoce  tanto  en  Monseñor  Ignacio  Trejos,  como  en  los 
demás  obispos,  autoridad  moral  y religiosa.  Por  eso  nos  interesa  y divul- 
gamos su  labor.  Por  eso,  lejos  de  “marginarlos”,  indagamos  sobre  sus 
opiniones  en  asuntos  de  su  competencia.  Por  eso  merecen  todo  nuestro 
respeto  y tienen  nuestra  garantía  de  que  jamás  nos  valdremos  de  la 
influencia  de  La  Nación  para  presionarlos.  Y por  eso  también  solicita- 
mos, un  uso  preciso  de  la  suya,  para  no  convertir  en  blanco  de  ataques 
irreflexivos  e infundados  a quienes,  como  este  periódico,  tenemos  una 
responsabilidad  con  nuestra  tarea  profesional,  nuestra  sociedad  y 
nuestra  Iglesia. 
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Que  la  Santa  Sede  Decida 


La  Nación,  31  de  mano  de  1987,  pág.  16A 

Monseñor  Román  Arrieta  V. 
Arzobi^o  de  San  José 


Ante  el  nuevo  editorial  de  La  Nación  sobre  el  folleto  CECODERS- 
CARITAS,  y animado  de  las  mejores  intenciones  de  poner  te'rmino  a 
tan  ingrata  polémica,  me  permito  manifestar  lo  siguiente: 

1 . Que  La  Nación  me  infiere  una  gravísima  e intolerable  injuria  cuan- 
do afirma  que  en  folletos  “editados  y distribuidos  por  el  arzobispo 
de  San  José”,  se  da  “perversidad  ideológica”  y que  son  “fruto  no 
de  la  espontaneidad,  sino  de  un  plan  perfectamente  trazado  contra 
la  democracia  y la  Iglesia  Católica  costarricense”. 

Esto  equivale  a decir,  ni  más  ni  menos,  que  soy  un  traidor  a la  pa- 
tria y im  infiel  a la  Iglesia,  lo  que  no  puedo  pasar  desapercibido  y 
lo  que  me  da  pie  hasta  para  acusar  a La  Nación  penalmente,  pues  si 
alguien  sabe  que  eso  es  rotundamente  falso,  vilmente  calumnioso, 
soy  yo.  Y si  del  “plan  perfectamente  trazado  contra  la  democracia 
y la  Iglesia  Católica  costarricense”,  son  responsables,  según  La 
Nación,  algunos  de  mis  colaboradores,  debe  decirme  cuál  es  el 
plan  y quiénes  lo  han  urdido  para  desmantelarlo  de  inmediato  con 
toda  la  ñierza  de  mi  espíritu  y con  toda  mi  autoridad  arzobispal. 

2.  Que  es  La  Nación,  y no  todos  los  que  han  leído  el  foUeto  de  muy 
restringida  circulación,  la  que  afirma,  como  si  fuera  verdad  ex- 
cathedra,  que  su  contenido  de  principio  a fin  es  comunista. 

Por  respetable  que  sea  La  Nación,  deben  saber  sus  lectores  que  la 
afirmación  del  periódico  no  tiene  más  valor  que  aquel  que  le  da  la 
autoridad  del  editorialista  que  así  lo  afirma.  Otros  distinguidos 
costarricenses,  tan  amantes  de  la  auténtica  democracia  como  él 
y ccano  yo,  piensan,  sin  embargo,  lo  contrario:  que  hay  en  él  algu- 
nas expresiones  inconvenientes,  pero  no  que  el  folleto,  como  tal, 
sea  comunista  en  toda  la  línea. 

3.  Que  si  para  La  Nación,  el  Arzobispo  no  ha  respondido  a la  cuestión 
de  fondo,  es  porque  no  he  dicho  lo  que  ella  quisiera  que  dijera,  a 
saber,  que  el  foUeto  de  marras  es  comunista. 
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Después  de  haberlo  leído  y estudiado  no  una  sino  muchas  veces, 
y admitiendo  sin  ambages  que  hay  cosas  del  folleto  que  no  me 
gustan,  afirmo  a conciencia  que  es  falso  e injusto  decir  que  el 
baldón  de  comunista  deba  aphcarse  a él. 

4.  Que  no  es  cierto  que  las  respuestas  de  los  obispos  “adoptaron  dos 
tonos  contradictorios”,  ya  que  no  se  estableció  desde  el  principio 
si  por  Iglesia  se  entendía  la  jerarquía  o todo  el  pueblo  de  EMos.  Eso 
fue  lo  que  tuve  que  aclarar  a La  Nación  en  mi  segunda  respuesta, 
pues  resultaba  clave  para  ubicar  en  su  verdadera  dimensión  lo  que 
los  obispos  dijeron. 

5.  Que  lo  de  “insidiosa  campaña”,  cosa  que  decimos  los  obispos  en 
nuestro  comunicado  conjunto,  en  modo  alguno  se  refiere  a que 
La  Nación  haya  “informado  y comentado  el  contenido  de  los  folle- 
tos”, sino  a que  se  haya  querido  sorprender  a los  lectores,  presen- 
tando a los  obispos  como  desunidos,  pecado  del  que  no  estuvo 
exenta  La  Nación  cuando,  en  mi  ausencia,  presentó  a los  hermanos 
obispos  de  Tilarán  y San  Isidro  como  enfrentados  en  sus  puntos  de 
vista  a los  del  Arzobispo,  lo  que  después  se  comprobó  ser  absoluta- 
mente falso. 

6.  Es  por  ello  que  con  el  propósito  de  poner  fin  a nuestro  diferendo, 
yo  propongo  a La  Nación  lo  siguiente:  Que  el  folleto  de  CECODERS- 
C ARIJAS  lo  sometamos  al  juicio  de  la  Santa  Sede,  trámite  la  con- 
gregación para  la  doctrina  de  la  fe  y que  sea  tan  venerable  y alta 
instancia  la  que  con  la  objetividad,  capacidad  y responsabüidad  que 
la  caracterizan,  nos  haga  saber  su  autorizado  parecer. 

Mi  adhesión  inquebrantable  a la  Sede  Apostólica,  reiteradamente 
manifestada,  hará  que  cualquiera  que  sea  su  veredicto,  lo  acoja  con  el 
más  religioso  respeto,  la  más  profunda  y gozosa  obediencia  y que  le 
dé  el  más  inmediato  acatamiento. 

Pero  que  por  favor  no  pretenda  La  Nación  que  todos  los  costarri- 
censes a coro  digamos  que  el  folleto  es  comunista,  sólo  porque  ella  así 
lo  piensa  y lo  dice. 

A los  responsables  de  la  línea  editorial  de  La  Nación  me  satisface 
reconocerles  su  competencia  profesional  en  sus  respectivos  campos, 
pero  en  materia  teológica  y en  asuntos  de  fe  y costumbres,  que  sea  la 
Santa  Sede  la  que  nos  diga  su  autorizada  palabra  y dirima,  de  una  vez 
por  todas,  este  enojoso  asunto. 


ACLARACION 

En  el  editorial  de  La  Nación  del  domingo  pasado,  en  vez  de  folle- 
tos “editados  y distribuidos  por  el  Arzobispo  de  San  José”,  debe  leerse: 
“editados  y distribuidos  por  el  Arzobispado  de  San  José”. 
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Sepulcros  Blanqueados 

Eco  Católico,  Domingo  22  de  marzo  de  1987,  pág.  15 

Carta  Abierta  a Armando  Ai  faro,  director  de  ECO 
CA  TOLJCO  con  relación  a un  editorial  de  La  Nación 


San  José,  15  de  marzo  de  1987. 

Querido  Armando: 

No  será  necesario  abrumarte  con  citas  del  Sermón  de  la  Montaña 
para  justifícar  esta  carta,  ni  para  calificar  la  campaña  que  un  diario 
capitalino  ha  emprendido  contra  la  Iglesia  Católica.  Sin  duda  que  el 
fariseúmo  es  una  especie  humana  que  no  se  agota  con  los  personajes 
bíblicos.  Perdura  y perdurará  con  la  humanidad.  Pero  los  seguidores 
de  Jesucristo  no  pueden  ignorar  el  juicio  ya  vertido  por  el  Maestro:  son 
una  raza  de  víboras  y unos  sepulcros  blanqueados  por  fuera,  pero  llenos 
de  carroña  por  dentro. 

Para  comprender  la  actual  campaña  de  La  Nación  contra  la  Iglesia 
hay  que  partir  de  la  última  publicación,  el  editorial  de  hoy,  que  fue 
ciertamente  la  primera  en  ser  concebida.  Los  dos  reportajes  de  los 
días  precedentes  fueron  montados  para  servir  de  pretexto  al  último. 

Ese  editorial  contiene  el  objetivo  principal  de  todo  el  montaje: 
no  permitir  que  “ciertos  principios  capitales  de  orden  doctrinario,  tan 
caros  al  pueblo  costarricense”,  que  constituyen  “la  conciencia  de  los 
ciudadanos”,  “los  valores  básicos  de  nuestra  sociedad”  y,  en  suma,  “el 
sistema  democrático”,  “sean  deformados”.  Así  como  suena  parece 
válido  e inocente,  si  no  fuera  porque  en  rigor  de  lógica  y de  fidelidad 
histórica  hay  que  agregarle  un  posesivo.  La  Nación  no  defiende  los  prin- 
cipios básicos  y caros  al  pueblo  costarricense  sino  “sus”  principios, 
“sus”  valores  y “su”  sistema  democrático,  los  cuales,  por  supuesto, 
hace  creer  que  son  los  de  todo  el  pueblo.  Pero  el  pueblo  pobre  y traba- 
jador, que  es  la  mayoría  del  pueblo  de  Costa  Rica,  sabe  que  eso  no  es 
así.  El  sector  social  y económico  que  representa  La  Nación  ha  sido  un 
enemigo  histórico  de  las  causas  populares  de  Costa  Rica.  Esto  lo  ha  re- 
vestido de  lucha  contra  el  comunismo.  Pero  el  comurüsmo  no  le  impor- 
ta. Lo  que  le  importa  es  conservar  el  sistema  social  que  le  ha  permitido 
acumular  riqueza  y mantener  en  la  pobreza  a muchos  otros  costarri- 
censes. 
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Y esta  es  la  trampa  que  viene  tendiendo,  desde  su  fundación,  a la 
Iglesia  Católica.  Esta  ha  mordido  muchas  veces  el  anzuelo  y bajo  el 
pretexto  de  lucha  contra  el  comunismo  ateo  y el  marxismo  materialis- 
ta, se  ha  aliado  con  La  Nación  en  algunas  ocasiones. 

Ante  cualquier  intento  de  romper  esa  aüanza  en  las  filas  católicas. 
La  Nación  le  muestra  a la  Iglesia  el  fantasma  del  comunismo  y hasta 
ahora  ha  logrado  que  el  anticomunismo  eclesiástico  haga  abortar  una 
verdadera  “opción  preferencial  por  los  pobres”,  concreta  y material 
y no  simplemente  de  principios. 

Con  ese  propósito,  sin  el  menor  escrúpulo ,recurre  a los  mecanismos 
más  burdos  y cínicos.  El  primero  es  el  de  presentarse  —farisaicamente— 
como  defensor  de  la  ortodoxia  doctrinal  y moral  de  la  Iglesia.  Pero 
sólo  cuando  le  conviene.  Cuando  la  doctrina  y la  moral  de  la  Iglesia 
no  coinciden  con  sus  propósitos  económicos  y políticos,  se  vuelve  enfu- 
recida en  su  contra  y no  titubea  en  mentir,  en  deformar  los  principios, 
en  lanzar  calumnias  —como  las  que  ahora  lanzan  contra  el  Arzobispo 
y el  padre  Orlando  Navarro.  Pontifica  como  “ex  cathedra”  sobre  lo 
que  realmente  no  sabe.  Diserta  sobre  teología,  sobre  BibUa  y sobre 
moral  haciendo  gala  de  su  supina  ignorancia  y su  mala  fe. 

El  segundo  es  utilizar  la  autoridad  de  la  Iglesia  siempre  en  su  favor 
y atacarla  cuando  se  le  opone.  De  esto  no  se  han  salvado  el  Concilio 
Vaticano  II,  ni  Juan  XXIII,  ni  Pablo  VI,  ni  Juan  Pablo  II,  ni  Medellín, 
ni  Puebla,  ni  el  CELAM.  Tampoco  el  actual  Arzobispo  de  San  José. 

El  tercero  es  dividir  a la  Iglesia.  Azuza  a los  sacerdotes  contra  sus 
obispos,  a los  obispos  contra  sus  sacerdotes,  a los  obispos  contra  el 
Arzobispo  y contra  sus  otros  compañeros  o contra  el  Nuncio  Apostóli- 
co o la  Santa  Sede  y a los  católicos  contra  sus  pastores  y contra  otros 
católicos.  Este  expediente  es  ampliamente  utilizado  en  el  editorial  de 
hoy. 

El  cuarto  es  calificar  de  marxista  y comunista  toda  manifestación 
eclesiástica  de  sohdaridad  con  los  pobres,  sobre  todo  aquellas  que  bus- 
can la  independencia  y la  liberación  de  los  pobres.  Todo  lo  que  ponga 
en  duda  el  sistema  social  que  les  garantiza  su  dominio  económico  y 
político  sobre  las  masas  obreras  y campesinas  es  tildado  inmediatamen- 
te de  “infiltración  comunista”,  “tósico  ideológico”,  “terrorismo”, 
“acción  deletérea”,  “promoción  del  error”  o “prostitución  del  hom- 
bre, de  su  fe  y de  la  reahdad”.  Este  recurso  parte  de  la  suposición  que 
los  que  no  son  editoriaüstas  de  La  Nación  son  ignorantes  e ingenuos, 
que  no  saben  qué  es  marxismo-leninismo,  qué  es  materialismo  histó- 
rico y qué  es  comunismo  y qué  es  doctrina  evangélica. 

Todos  estos  elementos  están  presentes  en  el  editorial  de  hoy.  Pon- 
tifica sobre  teología  y sobre  marxismo,  deformando  los  conceptos. 
Lanza  cargos  falsos  contra  Orlando  Navarro,  CARITAS  de  Costa  Rica, 
CECODERS  y el  Arzobispo  de  San  José.  Enfrenta,  con  el  objetivo 
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de  someterlo  o echarlo  de  la  Iglesia  a Navarro,  a CARITAS  y CECO- 
DERS.  Enfrenta  al  Arzobispo  con  la  ortodoxia  eclesiástica  y lo  presen- 
ta como  encubridor  o promotor  del  comunismo.  Enfrenta  a los  otros 
obispos  con  el  Arzobispo.  Sólo  le  falta  lanzar  excomuniones  y anate- 
mas en  nombre  del  Padre  Eterno. 

La  “pugna  en  la  Iglesia”,  ocasionada  por  un  folleto  de  CARITAS, 
según  La  Nación  del  13  de  marzo,  se  reduce  a criterios  de  mejoramien- 
to que  propone  el  Arzobispo  y en  principio  aceptados  por  Orlando 
Navarro.  Las  “divergencias  entre  algunos  sectores  de  la  Iglesia  Católi- 
ca” no  aparecen  por  ningún  lado  en  el  reportaje.  Al  día  siguiente  se 
dice  que  “personas  que  estuvieron  ligadas  hace  poco  tiempo  con  la 
organización  de  CARITAS  arquidiocesana”,  al  recibir  la  publicación 
la  rechazaron  y alertaron  al  Arzobispo.  No  se  consignan  sus  nombres. 
Por  otra  parte,  en  contraposición  con  lo  publicado  en  día  anterior,  se 
señala  que  no  se  consigna  la  opinión  del  Arzobispo  porque  está  fuera 
del  país.  Además,  los  obispos  de  San  Isidro  de  El  General  y de  Tüarán 
confiesan  allí  mismo  que  no  conocen  el  folleto,  pero  admiten  que  pá- 
rrocos se  quejan  de  “prácticas  de  algunos  grupos  no  convenientes  para 
la  Iglesia”,  de  la  teología  de  la  liberación  y de  una  “tendencia  a tomar 
como  base  la  lucha  de  clases  en  los  planteamientos  y no  el  planteamien- 
to de  la  Iglesia”.  No  se  dice  dónde,  pero  se  supone  que  no  hablan  del 
folleto  porque  no  lo  han  visto. 

En  ese  reportaje  del  14  de  marzo,  Monseñor  Ignacio  Trejos  declara 
que  el  Departamento  Ecume'nico  de  Investigaciones  y el  Instituto 
Teológico  de  América  Central  difunden  la  teología  de  la  liberación. 
A él  se  suman  “varios  sacerdotes  que  pidieron  mantener  su  nombre 
en  reserva”. 

Con  esos  elementos  objetivos,  el  reportaje  abre  con  la  siguiente 
declaración:  “preocupados  por  la  influencia  del  marxismo  en  los  plan- 
teamientos y programas  de  algunas  organizaciones  de  la  Iglesia  Católica, 
obispos  y sacerdotes  pidieron  ayer  medidas  precisas  y determinantes 
para  frenar  esa  situación”.  Es  decir,  se  inicia  ya  con  la  conclusión,  que 
es  cosecha  pura  del  periodista  y que  no  se  desprende  para  nada  de  las 
declaraciones  que  se  consignan  después.  Todo  no  es  más  que  una  tram- 
pa para  justificar  el  editorial  ya  comentado. 

Querido  Armando,  no  me  toca  a mí  defender  a sacerdotes  y obis- 
pos como  misión  principal  ahora.  Pero  no  puedo  dejar  de  rebelarme 
contra  la  patraña,  la  mentira  y la  mala  fe.  Todo  accionar  humano  es  de- 
fectible y defectuoso,  se  puede  mejorar  y perfeccionar.  También  el 
de  los  sacerdotes  y obispos.  Lo  que  no  es  admisible  es  la  traición  a los 
principios  a los  que  uno  ha  consagrado  su  vida. 

Esta  carta  tiene  un  único  propósito.  Evitar  que  la  mala  fe  y la  opo- 
sición a la  justicia  cobren  víctimas  de  vidas  sacerdotales  íntegras  y lim- 
pias, que  el  miedo  a un  fantasma  se  traduzca  en  dejar  solos  a hermanos 
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y compañeros  sacerdotes  y que  los  sacerdotes  se  sientan  abandonados 
por  sus  pastores.  Una  cosa  es  la  corrección  fraterna  y otra  el  canibalis- 
mo clerical  que  escoge  como  campo  de  batalla  la  prensa.  Nada  puede 
dar  más  seguridad  y optimismo  que  la  adhesión  al  Evangelio  y dejarse 
conducir  por  la  fuerza  irresistible  del  Espíritu  de  Jesucristo,  sin  reparar 
en  sus  consecuencias. 


Fraternalmente 
Javier  Solis 


Nota  del  Padre  Alfaro: 

Gracias  Javier.  Tu  pensamiento  expresado  en  esta  carta  lo  avalo  sin 
reticencias.  Gracias. 

P.A.  Alfaro 
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Los  ‘Tseudo-Teologos  de  La  Nación” 

Y EL  PeUGRO  de  un  “MAGISTERIO  PARALELO” 


Eco  Católico,  domingo  S de  abril  de  1987,  pág.  8 


Un  periodismo  desorientador 

Como  en  muchas  ocasiones  anteriores,  el  matutino  “La  Nación” 
ha  recurrido  una  vez  más  a su  manida  práctica  de  fabricar  una  noticia, 
provocar  y montar  los  “comentarios”  y “reacciones”  a la  misma,  para 
después  poder  editorializar  rasgándose  las  vestiduras  ante  algún  asunto 
de  pretendida  dramática  importancia  para  el  país. 

Son  innumerables  los  casos  de  práctica  de  este  dudoso  periodismo 
por  parte  del  citado  diario,  con  propósitos  que  no  siempre  aparecen 
claros.  Siempre,  sin  embargo,  el  mecanismo  es  utilizado  para  montar 
una  campaña  de  ataque  contra  algún  enemigo  de  los  intereses  del  perió- 
dico. En  esta  ocasión,  a juzgar  por  el  desarrollo  de  las  publicaciones, 
el  blanco  de  su  ataque  era,  en  primer  lugar,  CECODERS  con  su  direc- 
tor el  Pbro.  Orlando  Navarro.  Y,  en  oblicuo,  el  Sr.  Arzobispo  de  San 
José  Monseñor  Román  Arrieta. 


EL  ORIGEN  DE  LA  CAMPAÑA: 

FABRICACION  DE  UNA  NOTICIA 

A base  de  desempolvar  un  folleto  publicado  hace  meses  por  CECO- 
DERS -un  folleto  más  entre  otro  abundante  material  didáctico  utili- 
zado por  la  pastoral  social  de  la  Iglesia—,  frases  fragmentarias  atribuidas 
a diversos  eclesiásticos,  una  redactora  de  “La  Nación”  arma  un  artículo, 
con  apariencias  de  “noticia”,  en  el  que  pretende  crear  la  impresión  en 
los  lectores  de  que  existe  una  “pugna  en  la  Iglesia”.  El  lector  advertido 
puede  adivinar  que,  en  reaHdad,  se  avecina  una  pugna  de  “La  Nación” 
contra  la  Iglesia.  Seguidamente,  una  primera  “reacción”  de  uno  de  los 
comentaristas  de  segunda  fila.  Bosco  Valverde  se  pronuncia  sobre  lo 
que  debe  ser  la  misión  de  la  Iglesia.  Manda  a los  curas  a evangelizar,  a 
los  historiadores  a su  propia  disciplina  pero  él,  aun  reconociendo  de 
entrada  su  ignorancia  en  la  materia,  ¡se  aventura  a pronunciarse  en 
materia  teológica! 
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UN  SEGUNDO  PASO:  AMPLIAR 
LA  “DENUNCIA” 

Cuando  “La  Nación”  juzga  que  ya  todo  está  suficientemente  mon- 
tado como  para  que  la  cosa  no  parezca  un  ataque  suyo  contra  el  arzo- 
bispo de  San  José  o contra  sectores  de  Iglesia;  cuando  cree  que  el  lector 
se  ha  tragado  ya  la  idea  de  que  existe  una  pelea  interna  a la  Iglesia,  por 
diversa  reacción  ante  una  pretendida  penetración  marxista  de  la  misma, 
entonces  juzga  llegado  el  momento  de  pronunciarse  solamente  sobre  el 
tema.  Caen  entonces  todas,  o casi  todas  las  baterías  de  la  página  14 A,  el 
editorial  y el  comentario  del  subdirector  del  periódico,  para  exponer  sus 
planeados  ataques,  verdadero  objetivo  de  la  campaña,  pero  que  “La  Na- 
ción” nunca  se  hubiera  atrevido  a hacer  sin  un  previo  montaje  como  el 
mencionado.  Para  este  sagaz  matutino,  es  importante  que  el  lector  cos- 
tarricense, en  su  mayoría  creyente  religioso,  digiera  un  ataque  del  pe- 
riódico al  arzobispo  y a otros  sectores  de  la  Iglesia,  como  una  mera 
“información  objetiva  de  hechos  internos  a la  Iglesia”  y una  compren- 
sible “reacción”  desde  afuera,  en  la  pluma  de  periodistas  que  “no  pue- 
den permanecer  ajenos”  a acontecimientos  de  esta  importancia. 


LOS  PROPOSITOS  DE  “LA  NACION”: 

UN  ATAQUE  Y UN  FRENO  A UNA  PASTORAL 
SOCIAL  ACTIVA  DE  LA  IGLESIA 

Es  difícil  determinar  en  pocos  días  cuáles  son  las  motivaciones  que 
llevaron  a “La  Nación”  a este  ataque  contra  Monseñor  Arrieta  y parte 
de  su  pastoral  social,  precisamente  en  estos  momentos.  Pero  si  los  moti- 
vos no  son  claros,  el  objetivo  sí  que  ha  quedado  en  evidencia.  Se  trataba 
de  atemorizar  a los  Obispos  y frenar  una  posible  pastoral  social  más 
activa,  por  parte  de  los  mismos,  desacreditando,  por  una  parte,  uno  de 
los  instrumentos  de  la  acción  social  arquidiocesana  y,  por  otra,  sacando 
el  fantasma  de  “iglesia  popular”  y de  “penetración  marxista”.  Los  edi- 
toriales de  “La  Nación”  son  ilustrativos  respecto  a este  propósito  y su 
cuidadoso  examen  lo  pondrían  fácilmente  en  evidencia.  Baste  recordar 
frases  como  éstas  de  la  dirección  de  ese  periódico:  “. . . el  arzobispo  de 
San  José  ...  ha  lanzado  una  edición  popular  . . . sobre  la  historia  de 
Costa  Rica,  plagada  de  desenfado  e irrespeto”;  “este  es  el  alimento 
cultural  y espiritual  que  el  Arzobispo  de  San  José,  por  medio  del  Padre 
Orlando  Navarro,  director  de  CECODERS,  de  CARITAS,  ha  puesto  en 
manos  de  nuestro  pueblo  . . .”;  “no  podría  el  Arzobispo,  Monseñor 
Román  Arrieta  alegar  ignorancia  sobre  el  contenido  de  estos  folletos. 
Bueno  es  que  le  expUque  al  país  cuál  es  el  pensamiento  real  de  la  Arqui- 
diócesis  sobre  materia  tan  delicada”;  “el  Arzobispo  evade  esta  cuestión 
fundamental  (la  de  la  penetración  del  comunismo  en  la  Iglesia),  lo  cual 
es  motivo  de  honda  preocupación  ...”  Y añadir  a éstas,  las  otras  expre- 
siones de  los  columnistas  de  segrmda  fila,  Bosco  Valverde  y Juho 
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Rodríguez,  también  referentes  al  arzobispo:  . . habría  que  decirle 

a los  sacerdotes  y especialmente  al  Arzobispo,  Monseñor  Román  Arrieta 
Villalobos,  “zapatero  a tus  zapatos”;  “el  arzobispo  de  San  José  . . .no 
se  atreve  a eclar  a los  mercaderes  de  la  religión  del  templo  y a purifi- 
car la  Iglesia,  como  en  su  hora  lo  hicieron  Monseñor  Rodríguez  y Mon- 
señor Sanabria”. 

Un  análisis  cuidadoso  de  todas  estas  publicaciones  queda  pendien- 
te, aunque  parte  queda  ya  realizado  en  dos  excelentes  artículos  del 
“Eco  Católico”  del  pasado  domingo  22  de  marzo;  el  Editorial  del  P. 
Armando  Alfaro  y una  carta  del  diputado  y periodista  Javier  Solís. 
Por  ahora,  sin  embargo,  hay  algo  de  mayor  fondo  y urgencia  que 
tenemos  que  planteamos  los  católicos  y los  cristianos  en  general,  con 
ocasión  de  esta  circunstancial  escaramuza  de  “La  Nación”  contra  la 
Iglesia.  Y es  el  punto  siguiente. 

LAS  PUBLICACIONES 
RELIGIOSAS  PERIODISTICAS 
DE  COSTA  RICA:  EL  PELIGRO 
DE  UN  “MAGISTERIO  PARALELO” 

La  campaña  realizada  por  “La  Nación”  contra  la  Iglesia  de  Costa 
Rica,  con  el  burdo  pretexto  de  xm  folleto  de  CECODERS  sobre  la 
historia  de  nuestro  país,  no  es  más  que  la  punta  de  un  iceberg,  mucho 
más  grande.  Se  trata  de  un  peligro  solapado:  el  de  las  publicaciones 
habitualmente  realizadas  por  la  prensa  nacional  —y,  en  especial,  por  “La 
Nación”—,  en  materia  religiosa. 

Una  investigación  realizada  por  un  grupo  de  sacerdotes  y laicos 
católicos  recientemente,  bajo  el  título  de  “Análisis  de  Iglesia  en  la 
Coyuntura”  y que  se  pubUcará  pronto,  con  su  correspondiente  respaldo 
estadístico,  ha  estudiado  cuidadosamente  las  publicaciones  de  la  prensa 
costarricense  sobre  temas  religiosos,  desde  setiembre  de  1985  hasta 
diciembre  de  1986.  De  los  resultados  de  esta  investigación  pueden 
referirse,  entre  otras,  las  siguientes  constataciones: 

a)  En  las  publicaciones  “religiosas”  de  la  prensa  costarricense,  existe 
un  cuerpo  coherente  en  materia  doctrinal  que  transmite  una  deter- 
minada visión  del  mundo,  de  Dios,  del  hombre,  de  la  historia  y de 
la  sociedad  a través  de  artículos  y de  la  manera  como  se  presentan 
la  mayoría  de  las  noticias. 

b) Este  verdadero  “conjunto  doctrinal”,  disfrazado  muchas  veces  de 
“información  veraz  y objetiva”,  pero  que  otras  veces  se  presenta 
abiertamente  como  definiciones  e interpretaciones  en  materias 
teológicas  o de  fe,  representa  en  realidad  una  determinada  ideolo- 
gía, expresión  de  intereses  políticos  y económicos  de  grupos  parti- 
culares, y en  algunos  puntos  por  completo  incompatible  con  las 
las  enseñanzas  del  Evangelio  y de  la  Iglesia  Católica. 
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c)  Dado  el  práctico  monopolio  que  existe  en  Costa  Rica  de  la  prensa 
escrita  diaria,  por  parte  de  determinados  grupos  económicos; 
dados  los  escasos  canales  alternativos  por  los  que  puede  llegar  al 
pueblo  creyente  información  sobre  la  vida  de  la  Iglesia;  y ante  la 
falta  de  acceso  del  pueblo  al  Magisterio  latinoamericano  y nacional, 
para  iluminar  los  asuntos  de  la  vida  diaria  de  nuestro  país,  se  ha 
producido  un  verdadero  vacío  en  cuanto  a participación  activa  de 
la  Iglesia  en  el  campo  de  formación  de  opinión  pública  religiosa  en 
los  costarricenses. 

d) Con  estas  circimstancias,  ese  “conjunto  doctrinal”  contenido  en 
las  publicaciones  de  la  prensa  nacional  en  materia  religiosa,  se  ha 
constituido  de  hecho  un  verdadero  Magisterio  Paralelo,  potencial 
forjador  primario  de  opinión  pública  religiosa  en  Costa  Rica,  en  la 
medida  en  que  no  llenen  el  vacío  en  ese  campo  los  responsables 
de  la  formación  de  las  comunidades  cristianas  del  país. 


URGE  UNA  ACCION  ECLESIAL 

No  es  fácil  de  combatir  el  peligro  representado  por  ese  “magiste- 
rio paralelo”  de  los  medios  de  prensa,  con  la  grave  amenaza  que  eso 
supone  para  la  vida  cristiana  de  los  lectores.  La  desproporción  de  me- 
dios manejados  por  periódicos  como  “La  Nación”  en  comparación  con 
los  de  las  comunidades,  hace  imposible  una  tarea  de  constante  recti- 
fícación  de  contenidos  publicados.  Por  lo  demás,  la  estrategia  general 
seguida,  por  ejemplo,  por  “La  Nación”  misma,  en  materia  de  publica- 
ciones, permite  la  constante  manipulación  de  declaraciones  o artículos. 
Un  caso  elocuente,  por  más  que  sea  ridículo,  lo  constituye  en  esta 
última  campaña  antieclesial  de  dicho  matutino,  la  publicación  que 
saca  contra  el  Editorial  del  P.  Alfaro  en  el  “Eco  Católico”,  24  horas 
antes  de  que  circulara  entre  el  pueblo  dicho  semanario.  A pesar  de 
tratarse  de  ima  campaña  en  la  que  ha  tratado  de  desprestigiar  al  Arzo- 
bispo, ¡el  periódico  usa  con  desfachatez  una  cita  del  propio  Monseñor 
Arrieta  para  decir  que  el  “Eco”,  en  su  defensa  del  Arzobispo  y del  P. 
Navarro,  no  es  la  voz  ofícial  de  la  Iglesia! 

Ante  situación  semejante,  un  caso  más  de  “burro  amarrado  contra 
tigre  suelto”  urge  una  acción  seria,  colectiva,  a nivel  de  Iglesia.  Me 
permito  sugerir  respetuosamente,  al  menos,  las  siguientes  medidas; 

1 . Que  los  Pastores  de  la  Iglesia  costarricense  analicen  seriamente  este 
problema  del  “magisterio  paralelo”  de  “La  Nación”  y otros  medios 
de  prensa  y de  las  serias  consecuencias  que  acarrea  a nuestro 
pueblo  en  cuanto  a desviación  doctrinal  y confusión  en  su  prácti- 
ca moral. 

2.  Que  como  consecuencia  de  dicho  análisis  los  Pastores  inicien  una 
intensa  labor  de  orientación  de  la  Iglesia  en  cuanto  a lo  que  supone 
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un  uso  crítico  y discriminado  de  la  prensa.  No  estamos  en  época 
de  condenaciones.  Por  motivos  históricos  quizás  tampoco  sería 
eficaz  una  “Carta  Pastoral”.  Se  trataría  más  bien  de  una  verdade- 
ra campaña  de  formación,  en  la  que  muchos  agentes  de  pastoral 
podríamos  colaborar,  que  permita  a los  católicos  contar  con 
criterios  de  discernimiento  frente  al  bombardeo  diario  de  esas 
deformaciones  religiosas  que  aparecen  en  los  medios  de  comunica- 
ción. 

3.  El  “Eco  Católico”  podría  cumphr  una  función  relevante  en  esta 
campaña,  no  sólo  guiando  en  esas  tareas  de  discernimiento,  sino 
además  introduciendo  una  nueva  y amplia  sección  en  su  publica- 
ción semanal,  donde  se  dé  una  verdadera  “visión  cristiana  del 
mundo”,  como  lo  expresa  su  lema,  en  torno  a los  hechos  semana- 
les nacionales  e internacionales  más  destacados.  Tampoco  faltarían 
colaboradores  para  esta  actividad  entre  los  que  nos  encontramos 
dedicados  a tareas  de  formación  cristiana. 

Todos  los  esfuerzos  que  vayan  en  esta  línea  no  eliminarían  las  di- 
ferencias de  opinión  existentes  dentro  de  la  Iglesia.  Tampoco  se  enca- 
minarían a soñar  en  la  desaparición  utópica  de  crisis  en  la  vida  de  la 
Iglesia.  Pero  sí  colaborarían  a que  esas  diferencias  y esas  crisis  se  man- 
tengan como  objeto  de  reflexión  y diálogo  dentro  de  la  comunidad 
de  los  creyentes  y las  arrebatemos  de  las  manos  de  quienes  han  hecho 
de  la  información  periodística,  incluyendo  religiosa,  un  objeto  más  de 
comercio. 


Fr.  Jorge  Arturo  Chavez,  o.p. 
Director  de  la  Oficina  de  Justicia  y Paz 
de  la  Orden  de  Predicadores 
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Doctrina  Social  de  la  Iglesia 
Y Lucha  de  Clases 

La  Prensa  Libre,  viernes  24  de  abril  de  1987 
Amoldo  Mora 


Primero  de  tres  artículos 

Recientemente  un  diario  nacional  presentó  una  denuncia  contra  el 
Arzobispo  de  San  José,  Monseñor  Arrieta,  a raíz  de  la  actividad  social 
de  la  l^esia.  Es  un  secreto  a voces  que  detrás  de  tal  denuncia  están  el 
Sr.  Julio  Rodríguez,  responsable  de  la  sección  editorial  de  dicho  diario 
y el  Pbro.  Claudio  Solano,  director  de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII.  Más 
allá  del  lenguaje  procaz  empleado  por  los  periodistas  del  diario  y de  la 
valiente  respuesta  del  Arzobispo,  lo  que  importa  en  la  serie  de  artícu- 
los que  hoy  iniciamos  es  el  debate  de  fondo.  Existe  una  diametral  con- 
cepción del  cristianismo  y de  la  consiguiente  función  social  de  la  Iglesia 
en  el  mundo  de  hoy.  Monseñor  Sanabria  también  polemizó  con  ese 
periódico  en  más  de  una  ocasión.  Sus  últimas  horas  de  vida  se  vieron 
amargadas  por  una  acre  diatriba  del  director  de  ese  diario. 

En  efecto,  detrás  de  esta  andanada  contra  el  principal  pastor  de  la 
Iglesia  Católica  Costarricense,  lo  que  está  en  juego  es  el  rechazo  por 
parte  de  los  voceros  de  La  Nación  y de  la  Escuela  Juan  XXIII,  es  decir, 
de  los  grandes  intereses  que  se  ocultan  tras  esa  fachada,  de  la  doctrina 
social  de  la  Iglesia,  tal  como  ésta  ha  venido  expresándose  en  los  docu- 
mentos oficiales  desde  Juan  XXIII,  y el  Concilio  Vaticano  II.  A manera 
de  explicación,  para  quienes  carecen  de  formación  teológica  seria,  lo 
cual  se  aphca  al  Sr.  Rodríguez  Bolaños,  —no  así  al  P.  Solano  quien,  por 
su  formación  y por  el  puesto  que  ocupa,  tiene  la  obligación  en  concien- 
cia de  conocer  y enseñar  con  fidelidad  la  doctrina  del  Magisterio  de  la 
Iglesia—  la  “Doctrina  Social  de  la  Iglesia”  pertenece  a lo  que  se  llama  el 
Magisterio  Ordinario.  Es  decir,  que  obUga  en  conciencia  a los  creyentes 
en  sus  principios  generales  inspirados  en  la  teología  moral,  pero  dejan 
a la  prudencia  su  aphcación  concreta  en  cada  país  bajo  la  conducción 
de  la  Jerarquía. 

A la  luz  de  lo  anteriormente  expuesto,  lo  que  cabe  preguntarse  aho- 
ra si  el  Sr.  Rodríguez  y,  sobre  todo,  la  Escuela  Social  Juan  XXIII  y su 
director,  no  están  fuera  de  la  comunión  de  la  Iglesia,  dado  su  insolente 
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rechazo  de  la  autoridad  del  Arzobispo  local  por  razones  doctrinales  de 
fondo.  Pero  vamos  al  grano.  Veamos  algunos  de  los  puntos  doctrinales 
debatidos  y lo  que  enseñan  los  documentos  ofíciales  más  recientes  de  la 
I^esia. 

El  periódico  La  Nación  ataca  al  Arzobispo  por  no  haber  recusado 
un  folleto  publicado  por  una  institución  dependiente  del  mismo  en  el 
que,  según  los  acusantes,  se  explican  algunos  datos  de  la  historia  de 
Costa  Rica  a la  luz  de  la  lucha  de  clases.  Esta  acusación  parte  del  su- 
puesto, no  demostrado  por  ellos,  de  que  el  Magisterio  Eclesiástico  con- 
dena la  lucha  de  clases.  Para  saber  si  esto  es  verdad,  debemos  ver  lo  que 
enseña  la  Iglesia  en  sus  últimos  documentos. 

En  la  más  reciente  encíclica  social  del  Papa,  la  Laborem  Exercens 
(Sobre  el  Trabajo  Humano)  de  Juan  Pablo  II,  se  plantea  el  problema  en 
estos  términos: 

Si  en  el  pasado,  como  centro  de  tal  cuestión,  se  ponía  de  relieve  ante 
todo  el  problema  de  la  “clase”,  en  épocas  más  recientes  se  coloca  en 
primer  plano  el  problema  del  “mundo”.  Por  lo  tanto,  se  considera  no 
sólo  el  ámbito  de  la  clase,  sino  también  el  ámbito  mundial  de  la  desi- 
gualdad y de  la  injusticia;  y,  en  consecuencia,  no  sólo  la  dimensión 
de  clase,  sino  la  dimensión  mundial  de  las  tareas  que  llevan  a la  reali- 
zación de  la  justicia  en  el  mundo  contemporáneo.  Un  análisis  comple- 
to de  la  situación  del  mundo  contemporáneo  ha  puesto  de  manifiesto 
de  modo  todavía  más  profundo  y más  pleno  el  significado  del  análisis 
anterior  de  las  injusticias  sociales  y el  significado  que  hoy  se  debe  dar 
a los  esfuerzos  encaminados  a construir  la  justicia  sobre  la  tiena,  no 
escondiendo  con  ello  las  estructuras  injustas,  sino  exigiendo  un  exa- 
men de  las  mismas  y su  transformación  en  una  dimensión  más  univer- 
sal (No.  2). 

A continuación  el  Papa  hace  un  recorrido  por  la  historia  reciente 
de  las  relaciones  entre  capital  y trabajo,  reconociendo  como  un  hecho 
histórico  la  existencia  de  la  lucha  de  clases  con  estas  palabras: 

Se  sabe  que  en  todo  ese  período  -se  refiere  el  Papa  al  surgimiento  de 
la  era  industrial—  que  todavía  no  ha  terminado,  el  problema  del  tra- 
bajo ha  sido  planteado  en  el  contexto  del  gran  conflicto,  que  en  la 
época  del  desanollo  industrial  y junto  con  éste  se  ha  manifestado  en- 
tre el  “mundo  del  capital"  y el  “mundo  del  trabajo”,  es  decir,  entre  el 
grupo  restringido,  pero  muy  influyente,  de  los  empresarios,  propie- 
tarios o poseedores  de  los  medios  de  producción  y la  más  vasta  multi- 
tud de  gente  que  no  disponía  de  estos  medios,  y que  participaba,  en 
cambio,  en  el  proceso  productivo  exclusivamente  mediante  el  trabajo. 

Tal  conflicto  ha  surgido  por  el  hecho  de  que  los  trabajadores,  ofre- 
ciendo sus  fuerzas  para  el  trabajo,  las  ponían  a disposición  del  gmpo 
de  los  empresarios,  y que  éste,  guiado  por  el  principio  del  máximo 
rendimiento,  trataba  de  establecer  el  salario  más  bajo  posible  para  el 
trabajo  realizado  por  los  obreros.  A esto  hay  que  añadir  también 
otros  elementos  de  explotación,  unidos  con  la  falta  de  seguridad  en 
el  trabajo  y también  de  garantías  sobre  las  condiciones  de  salud  y de 
vida  de  ios  obreros  y sus  familias  (No.  1 1). 

Por  lo  anterior  se  infiere  que  el  Papa  reconoce  como  un  hecho 
histórico  la  existencia  de  la  lucha  de  clases,  condición  que  prevalece 
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incluso  hoy  ahí  donde  se  continúan  aplicando  doctrinas  liberales  o 
neoliberales  en  materia  económica.  En  nombre  de  un  concepto  cris- 
tiano de  persona  y del  trabajo  la  encíclica  condena  esta  situación  y 
las  doctrinas  que  la  sustentan,  si  bien  rechaza  el  principio  marxista  de 
establecer  como  principio  universal  lo  que,  según  la  enseñanza  papal, 
es  tan  sólo  una  realidad  histórica,  llamada  a ser  superada  por  un  autén- 
tico compromiso  con  la  justicia  social. 

En  los  dos  artículos  siguientes  hablaremos  de  otros  elementos  de  la 
doctrina  social  cristiana  tal  como  aparecen  en  los  documentos  ofíciales. 
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Magisterio  Eclesiástico,  Iglesia 
DE  LOS  Pobres  y Teología  de  Liberación 

La  Prensa  Libre,  martes,  28  de  abril  de  1987 

Amoldo  Mora 


Segundo  de  tres  artículos 

Uno  de  los  temas  religiosos  más  debatidos  en  la  prensa,  tanto 
nacional  como  internacional,  es  el  concerniente  a la  así  llamada  “Igle- 
sia de  los  pobres  o Iglesia  popular”.  A este  hecho  real  se  le  asocia  una 
doctrina  o interpretación  teórica  en  que  dicha  Iglesia  se  funda:  “La 
teología  de  liberación”.  Independientemente  de  lo  que  cada  cual 
piensa  al  respecto  y de  las  reacciones  que  se  han  suscitado  así  en  el 
ámbito  eclesiástico  como  en  el  político,  conviene  ante  todo,  para  los 
creyentes  de  recta  intención,  conocer  en  sus  fuentes  oficiales,  el  pensa- 
miento del  Magisterio  Eclesiástico  expresado  en  sus  documentos  más 
recientes. 

El  texto  más  explícito  es  el  contenido  en  el  No.  8 de  la  Encíclica 
Laborem  Exercens  de  Su  Santidad  Juan  Pablo  II  y que  textualmente 
dice: 

Para  realizar  la  justicia  social  en  las  diversas  partes  del  mundo,  en  los 
distintos  países  y en  las  relaciones  entre  ellos,  son  siempre  necesarios 
nuevos  movimientos  de  solidaridad  de  los  hombres  del  trabajo.  Esta 
solidaridad  debe  estar  siempre  presente  allí  donde  lo  requiera  la 
degradación  social  del  sujeto  del  trabajo,  la  explotación  de  los  trabaja- 
dores, y las  crecientes  zonas  de  miseria  e incluso  de  hambre.  La  Iglesia 
está  vivamente  comprometida  en  esta  causa,  porque  la  considera  como 
su  misión,  su  servicio,  como  verificación  de  su  fidelidad  a Cristo, 
para  poder  ser  verdaderamente  la  “Iglesia  de  los  pobres”,  Y los  “po- 
bres” se  encuentran  bajo  diversas  formas;  aparecen  en  diversos  lugares 
y en  diversos  momentos;  aparecen  en  muchos  casos  como  resultado  de 
la  violación  de  la  dignidad  del  trabajo  humano;  bien  sea  porque  se 
limitan  las  posibilidades  del  trabajo  -es  decir,  por  la  plaga  del  desem- 
pleo-, bien  porque  se  desprecian  el  trabajo  y los  derechos  que  fluyen 
del  mismo,  especialmente  el  derecho  al  justo  salario,  a la  seguridad  de 
la  persona  y del  trabajador  y su  familia. 

Como  se  nota,  en  el  pensamiento  del  Papa  “La  Iglesia  de  los  po- 
bres” es  la  única  auténtica  Iglesia  de  Cristo,  modelo  según  el  cual  debe 
medirse  toda  otra  concepción  religiosa  para  saber  hasta  qué  punto  se 
eí  fiel  al  Evangelio. 
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El  conflicto  suscitado  en  tomo  a la  “Iglesia  de  los  pobres”  se  dio 
más  bien  en  el  contexto  de  un  libro  del  P.  Leonardo  Boff,  teólogo 
brasileño,  según  el  cual  en  la  escogencia  de  los  jefes  de  la  comunidad 
eclesial,  en  especial  en  el  nombramiento  de  los  obispos,  deben  interve- 
nir las  comunidades  de  base  y otros  grupos  de  fieles  organizados.  Como 
bien  sabemos,  el  malentendido  se  disipó  con  la  vista  ad  limim  de  los 
obispos  brasileños  a Roma  y Leonardo  Boff  ha  sido  readmitido  plena- 
mete  al  ejercicio  de  sus  funciones  docentes.  En  todo  caso,  como  queda 
claro,  el  diferendo  concierne  un  aspecto  de  la  eclesiología  y no  de  la 
doctrina  social  de  la  Iglesia.  Querer,  por  consiguiente,  condenar  todo 
movimiento  cristiano  en  pro  de  la  justicia  social  como  si  fuera  una  espe- 
cie de  “Iglesia  de  los  pobres”,  condenada  supuestamente  por  el  Magiste- 
rio de  la  Iglesia,  no  es  más  que  un  pretexto  para  mantener  a la  Iglesia 
alejada  de  sus  luchas  por  la  justicia  social,  lo  cual  sería  una  traición  al 
pensamiento  de  la  Iglesia  universal,  como  queda  probado  por  el  texto 
de  la  encíclica  papal  citado. 

En  cuanto  a la  teología  de  la  Uberación  el  documento  más  reciente 
es  la  carta  del  Papa  Juan  Pablo  II  a los  obispos  de  Brasü  con  fecha  del  9 
de  abril  de  1986.  La  carta  fue  entregada  por  el  cardenal  Gantin  a los 
obispos  brasileños  reunidos  en  Itaicí  para  hacer  un  retiro  espiritual 
dirigido  por  el  propio  Cardenal.  En  los  inicios  mismos  de  la  carta  el 
Papa  define  la  misión  de  la  Iglesia  en  materia  político-social  en  términos 
que  no  dejan  la  menor  duda:  “Forma  parte  de  la  misión  de  la  Iglesia 
preocuparse  de  cierto  modo,  de  las  cuestiones  que  conciernen  a los 
hombres,  del  nacimiento  a la  muerte,  como  son  las  sociales  y las  socio- 
políticas”  (No.  2).  En  cuanto  a la  teología  de  la  liberación  dice: 

En  la  medida  en  que  se  empeña  por  encontrar  aquellas  respuestas 
justas  -imbuidas  de  comprensión  para  con  la  rica  experiencia  de  la 
Iglesia  de  este  país,  tan  eficaces  y constructivas  como  es  posible  y al 
mismo  tiempo  consonantes  y de  la  tradición  viva  y del  permanente 
Magisterio  de  la  Iglesia—  estamos  convencidos,  nosotros  y ustedes  de 
que  la  teología  de  la  liberación  es  no  sólo  oportuna  sino  útil  y necesa- 
ria. Ella  debe  constituir  una  nueva  etapa  en  estrecha  relación  con  las 
anteriores  —de  aquella  reflexión  teológica  iniciada  con  la  tradición 
apostólica  y continuada  con  los  Grandes  Padres  y Doctores,  con  el 
Magisterio  Ordinario  y Extraordinario  y,  en  la  época  más  reciente, 
con  el  rico  patrimonio  de  la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  en  documen- 
tos que  van  de  \nRerum  Novarum  a \nLaborem  Exercens  (No.  5). 

El  texto  anterior  establece  claramente  los  límites  de  la  legitimidad 
de  la  teología  de  la  liberación,  al  saber,  que  las  exigencias  de  justicia 
social  son  legítimas  pero  los  criterios  en  que  se  inspiran  deben  partir 
de  la  fe,  lo  cual  resulta  normal,  pues  de  la  contrario  no  sería  teología 
sino  ciencia  o filosofía  político-social. 

En  conclusión  quienes  se  oponen  a la  teología  de  la  Uberación 
porque  se  oponen  a que  la  Iglesia  se  mezcle  en  cuestiones  socio-po- 
líticas, están  fuera  de  la  comunión  de  la  Iglesia,  al  igual  que  quienes 
lo  hacen  por  motivos  extraños  a la  fe. 
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Doctrina  Social  de  la  Iglesia, 

Sindicatos  y Reforma  Agraria 

La  Frerm  Llbrt,  jueves  30  de  abril  de  1987 

Amoldo  Mora 


Ultimo  de  tres  artículos 

En  artículos  anteriores  nos  hemos  referido  a principios  doctrina- 
les generales  concernientes  a la  doctrina  social  de  la  iglesia.  Hoy  lo  hare- 
mos, ya  para  terminar,  a algunos  aspectos  concretos  que,  de  manera 
particular,  constituyen  temas  de  gran  actualidad  en  nuestro  medio  ya 
que  son  parte  importante  de  nuestra  problemática  socio-política. 

El  primero  concierne  a la  naturaleza  y papel  de  los  sindicatos.  La 
enclíclica  social  más  reciente,  la  Laborem  Exercens  de  Su  Santidad 
Juan  Pablo  11  dice: 

Sobre  la  base  de  todos  estos  derechos  junto  con  la  necesidad  de  asegu- 
rarlos por  parte  de  los  mismos  trabajadores,  brota  aún  otro  derecho, 
es  decir,  el  derecho  a asociarse;  esto  es,  formar  asociaciones  o uniones 
que  tengan  como  finalidad  la  defensa  de  los  intereses  vitales  de  los 
hombres  empleados  en  las  diversas  profesiones.  Estas  uniones  llevan 
el  nombre  de  sindicatos  . . . Los  sindicatos  modernos  han  crecido 
fundados  y sobre  la  lucha  de  los  propios  trabajadores,  del  mundo  del 
trabajo  y ante  todo  de  los  trabajadores  industriales  para  la  tutela  de 
los  justos  derechos,  frente  a los  empresarios  y a los  propietarios  de 
los  medios  de  producción.  La  defensa  de  los  intereses  existenciales  de 
los  trabajadores  en  todos  los  sectores,  en  que  entran  en  juego  sus 
derechos,  constituye  el  cometido  de  los  sindicatos.  La  experiencia 
histórica  enseña  que  las  organizaciones  de  este  tipo  son  un  elemento 
indispensable  de  la  vida  social,  especialmente  en  las  sociedades  moder- 
nas industrializadas.  (No.  20). 

Reconoce  luego  la  encíclica  la  justeza  de  sus  luchas  siempre  y 
cuando  se  inspiren  en  la  justicia,  los  nexos  cercanos  que  la  lucha  sindical 
tiene  con  la  lucha  política  y los  peligros  de  que  una  absorba  a la  otra  y 
termina  el  párrafo  con  una  defensa  incluso  del  derecho  de  huelga  dentro 
de  los  límites  del  bien  común. 

Dice  el  Papa: 

Actuando  en  favor  de  los  justos  derechos  de  sus  miembros,  los  sindi- 
catos se  sirven  también  del  método  de  la  “huelga”,  es  decir,  del 
bloqueo  del  trabajo,  como  de  una  especie  de  ultimátum  dirigido  a los 
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órganos  competentes  y sobre  todo  a los  empresarios.  Este  es  un 
método  reconocido  por  la  doctrina  social  católica  y en  los  justos 
bmites.  En  relación  con  esto  los  trabajadores  deberían  tener  asegu- 
rado el  derecho  a huelga,  sin  sufrir  sanciones  penales  personales  por 
participar  en  ella.  Admitiendo  que  es  un  juego  legítimo,  se  debe 
subrayar  al  mismo  tiempo  que  la  huelga  sigue  siendo,  en  cierto  senti- 
do, un  medio  extremo.  No  se  puede  abusar  de  él. 

¡Qué  lejos  estamos  en  esta  “Católica  Costa  Rica”  de  hacer  realidad 
estos  principios! 

En  cuanto  a la  problemática  del  agro  y sus  implicaciones  éticas,  la 
Encíclica  empieza  por  reconocer  su  importancia:  “El  mundo  agrícola, 
que  ofrece  a la  sociedad  los  bienes  necesarios  para  su  sustento  diario, 
reviste  una  importancia  fundamental”  (No.  21).  A espacio  seguido  el 
Papa  detalla  la  grave  situación  en  que  se  encuentran  grandes  capas 
campesinas  y señala  las  causas  de  esta  situación  intolerable: 

El  trabajo  del  campo  conoce  no  leves  dificultades,  tales  como  el  es- 
fuerzo físico  continuo  y a veces  extenuante,  la  escasa  estima  en  que 
está  considerado  socialmente  hasta  el  punto  de  crear  entre  los  hombres 
de  la  agricultura  el  sentimiento  de  ser  socialmente  unos  marginados, 
hasta  acelerar  en  ellos  el  fenómeno  de  la  fuga  masiva  del  campo  a la 
ciudad  y desgraciadamente  hacia  condiciones  de  vida  todavía  más 
deshumanizad  oras.  Se  añade  a esto  la  falta  de  una  adecuada  forma- 
ción profesional  y de  medios  apropiados,  un  determinado  individua- 
lismo sinuoso,  y además  situaciones  objetivamente  injustas:  En  algu- 
nos países  en  vía  de  desarrollo,  millones  de  hombres  se  ven  obligados 
a cultivar  la  tierra  de  otros  y son  explotados  por  los  latifundistas,  sin 
la  esperanza  de  llegar  un  día  a la  posesión  ni  siquiera  de  un  pedazo 
mínimo  de  tierra  en  propiedad.  Faltan  formas  de  tutela  legal  para 
la  persona  del  trabajador  agrícola  y su  familia  en  caso  de  vejez,  de  en- 
fermedad o de  falta  de  trabajo.  Largas  jomadas  de  pesado  trabajo 
físico  son  pagadas  miserablemente.  Tierras  cultivables  son  abandona- 
das por  sus  propietarios,  títulos  legales  para  la  posesión  de  un  peque- 
ño terreno,  cultivado  como  propio  durante  años,  no  se  tienen  en  cuen- 
ta o quedan  sin  defensa  ante  el  “hambre  de  tierra”  de  individuos  o de 
gmpos  más  poderosos. 

Ante  esta  tétrica  situación,  la  solución  que  el  Papa  propone  es  ta- 
jante y sin  ambigüedades: 

Por  consiguiente,  en  muchas  situaciones  son  necesarios  cambios  radi- 
cales y urgentes  para  volver  a dar  a la  agricultura  —y  a los  hombres  del 
campo—  el  justo  valor  como  base  de  una  sana  economía,  en  el  conjun- 
to del  desanollo  de  la  comunidad  social. 

No  resulta  difícil  concluir  de  lo  anterior  que,  en  un  país  como  el 
nuestro,  la  reforma  agraria  no  sólo  es  justa  sino  necesaria  y urgente. 
Enseñar  esto  no  es  más  que  ser  consecuente  con  la  doctrina  social  de  la 
Iglesia.  A los  Señores  cuyos  intereses  están  detrás  de  La  Nación  y del 
director  de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII  no  Ies  conviene  que  el  secreta- 
riado de  la  Pastoral  Social  del  Arzobispado  de  San  José  enseñe  estos 
principios. 
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Por  esto  gastan  dinero  en  campañas  difamatorias  contra  Monseñor 
Arrieta  y los  sacerdotes  que  luchan  por  hacer  realidad  en  nuestro  medio 
estas  enseñanzas.  Censuran  una  frase  de  un  folleto,  pero  no  hacen  el 
menor  esfuerzo  por  analizar  su  vida  a la  luz  de  las  exigencias  de  un 
cristianismo  que  sólo  profesan  por  conveniencias  políticas.  Por  eso, 
nos  recuerdan  a los  fariseos  del  Evangelio  de  los  que  Jesús  decía  que 
“colaban  un  mosquito  pero  se  tragaban  un  camello”  (Mateo,  23 : 24). 
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IGNA  EN  LA  IGLESIA  O PUGNA 
i Nación”  Contra  la  Iglesia? 


Tomado  de:  “Iglesia  Solidaria”  Vol.  3,  No.  21 
febrero-marzo  de  1987 


1.  LA  CAMPAÑA  DE  “LA  NACION” 

1.1.  Fabricación  de  una  noticia 

Una  redactora  de  “La  Nación”  inició  el  prolongado  asedio  con  el 
que  el  poderoso  matutino  presionó  a la  Iglesia  durante  algo  más  de  dos 
semanas.  Una  noticia  pre-fabricada  constituyó  el  punto  de  arranque. 
En  publicación  de  primera  página  la  periodista  habla  de  “divergencias 
entre  sectores  de  la  Iglesia  Católica”,  —incluso  hablando  de  la  existencia 
de  una  “pugna”.  El  motivo,  según  ella,  sería  la  publicación  de  un  folleto 
publicado  por  CECODERS  y CARITAS,  que  narraría  supuestamente 
parte  de  la  historia  de  Costa  Rica  “desde  la  perspectiva  de  lucha  de 
clases”.  Conforme  a su  opinión. 

En  este  primer  “momento  informativo”  el  Arzobispo  Arrieta  apare- 
ce admitiendo  la  existencia  del  problema  pero  emitiendo  una  cierta 
defensa  de  CECODERS,  e indicando  que  “planteamientos  inconvenien- 
tes no  volverán  a repetirse”.  Por  su  parte  el  Pbro.  Orlando  Navarro,  di- 
rector de  CECODERS  aparece  rechazando  que  el  folleto  contenga  una 
visión  marxista4eninista. 


1.2.  Inflando  un  ^obo:  se  amplía  la  ‘^denuncia”. 

Al  día  siguiente,  como  si  se  tratara  en  verdad  de  una  noticia  “re- 
ciente” (de  hecho  el  folleto  llevaba  14  meses  en  reducida  circulación), 
aparece,  también  en  primera  página  del  matutino,  algo  que  quiere 
presentarse  como  declaraciones  de  dos  Obispos,  Trejos  y Morera,  en 
tomo  al  asunto.  Pero,  en  este  segundo  momento  el  periódico  se  encarga 
que  ya  no  se  trate  simplemente  de  una  discusión  sobre  un  folleto  sin 
importancia,  sino  de  una  “preocupación”  por  una  pretendida  “influen- 
cia marxista  en  Iglesia”. 

Dos  elementos  son  añadidos  a la  “noticia”.  Por  una  parte  aparece 
la  alusión  fragmentaria  a una  reacción  contra  el  periódico  por  parte  de 
Javier  Solís.  conocido  diputado  de  una  coalición  de  izquierda.  Por  otra. 
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en  boca  de  los  obispos  aparecen  acusaciones  contra  el  DEI  (Departa- 
mento Ecuménico  de  Investigaciones)  y el  ITAC  (Instituto  Teológico  de 
América  Central).  Insinuando  la  responsabilidad  de  estas  instituciones 
en  la  supuesta  “penetración  marxista”. 


1.3.  “La  Nación”  dictamina  sobre  lo  que  debe  ser 
“la  misión  de  la  Iglesia”. 

Para  entonces,  el  matutino  por  primera  vez  emite  “opinión”  en 
boca  de  uno  de  sus  redactores-jefes  de  información.  Trata  de  dar  la 
impresión  que  todo  lo  anterior  fue  pura  “información  objetiva”  sobre 
la  que  ahora  no  puede  menos  que  empezar  a pronunciarse.  Aun  recono- 
ciendo su  ignorancia  en  la  materia,  el  autor  señala  a la  Iglesia  que  no 
se  meta  a analizar  la  historia,  sino  a evangelizar,  a preocuparse  por  el 
crecimiento  de  las  filas  de  adeptos  de  otras  religiones  y a reunir  el  reba- 
ño. 


1.4.  “Los  nuevos  teólogos”,  ¿los  de  la  liberación 
o los  de  “La  Nación”? 

Citando,  para  pronunciarse  en  materia  teológica,  a un  conocido 
filósofo  español,  el  subdirector  del  periódico  sube  de  tono  y amplía  el 
ataque.  Se  refiere  a la  teología  de  la  liberación  y a la  “Iglesia  popular” 
conectando  con  ellas  la  supuesta  “pugna  interna”  de  la  Iglesia  costa- 
rricense. El  problema  queda  así  definido  en  el  comentario  de  Sánchez 
Alonso:  penetración  marxista  en  iglesia  costarricense  ■*— ^teología  de  la 
liberación  ^ iglesia  popular  •<— >■  desaparición  de  la  obediencia  a la 
jerarquía  eclesiástica.  “El  otrora  sentido  de  la  obediencia  a la  jerarquía 
eclesiástica  es  un  uso  en  vías  de  extinción”,  comenta. 

1.5.  Los  dos  Editoriales:  lectura  política 
de  esta  “infiltración  en  la  Iglesia” 

Una  vez  que  “La  Nación”  ha  fabricado  la  noticia,  ha  provocado 
las  relaciones  y se  ha  pronunciado  “teológicamente”  sobre  el  asunto, 
enfoca  su  más  solemne  ataque,  el  Editorial,  para  denunciar  el  significa- 
do político  del  problema  en  discusión.  Para  la  dirección  del  periódico, 
lo  que  comenzó  con  un  foUetito  mal  hecho  de  historia  apunta  ahora  a 
una  verdadera  “erosión  del  sistema  democrático  y escalada  del  terroris- 
mo” debido  a una  infiltración  marxista  de  la  Iglesia,  “impulsada  por 
debilidad  de  los  jerarcas”.  Aquí  el  ataque  contra  la  jerarquía  católica 
ya  es  abierto,  en  especial  contra  el  Arzobispo  Monseñor  Román  Arrieta. 
Y este  ataque  es  colocado  en  la  perspectiva  de  una  supuesta  responsabi- 
lidad episcopal  en  lo  que  puede  ser  el  incremento  del  terrorismo  y fin 
de  nuestra  democracia. 
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Cuando  el  Arzobispo  le  conteste  de  manera  directa  y global  criti- 
cando las  entrelineas  de  la  campaña  periodística,  un  segundo  editorial 
insistirá  en  que  Monseñor  Román  Arrieta  debe  de  pronunciarse  sobre 
“la  cuestión  de  fondo”.  Para  “La  Nación”,  este  “fondo”  es  el  “políti- 
co”: el  peligro  de  que  los  valores  fundamentales  de  los  costarricenses 
“se  contaminen  y deformen”  desde  el  altar.  Con  el  influjo  “del  injerto 
perverso”  de  la  iglesia  popular  y de  la  teología  de  la  liberación  “está 
poniendo  en  peligro  la  solidez  de  nuestras  instituciones  patrias  y asen- 
tando el  fenómeno  de  la  violencia.  “Una  vez  más  el  matutino  se  arroga 
la  potestad  de  hablar  en  nombre  de  todos  los  costarricenses.  Pero,  al 
menos,  aclara  su  posición;  según  ellos,  los  límites  de  la  misión  de  la 
Iglesia  se  terminan  donde  comienzan  los  “valores”  y la  “plataforma 
político-económica”  de  “La  Nación”. 

En  suma:  para  el  periódico  el  interrogante  gira  en  tomo  al  papel 
de  la  Iglesia  en  el  mantenimiento  de  “valores”  y de  una  forma  de  “or- 
ganización social,  política  y económica”  que  el  rotativo  deficiente  y 
que  identifica  como  “fundamentales  para  los  costarricenses”.  No  conti- 
nuar la  Iglesia  como  mantenedora  de  dicha  situación,  equivale  a estar 
infiltrada  por  el  comunismo. 

1.6.  Agua  para  su  propio  molino 

Todo  el  resto  de  las  publicaciones  de  “La  Nación”  en  esta  pelea, 
—excepción  hecha  de  los  tres  documentos  oficiales  de  la  jerarquía  y de 
un  “campo  pagado”  de  apoyo  al  Arzobispo,  que  se  ha  visto  en  obliga- 
ción de  pubicar— , aparecen  como  un  medio  de  jalar  agua  para  el  molino 
propio. 

Así,  por  un  lado,  los  artículos  de  refuerzo  escritos  por  redactores 
secuirúarios  del  periódico.  Así,  por  otro,  la  propia  reseña  de  las  declara- 
ciones contrarias  a sus  intereses  es  siempre  “convenientemente”  recor- 
tada o ubicada.  Incluso  la  publicación  del  Documento  Oficial  de  la 
Conferencia  Episcopal,  que  podría  implicar  un  serio  mentís  al  origen 
de  toda  la  campaña,  es  colocado  en  la  página  16  A,  sin  ningún  titular 
destacado  en  la  primera  página  como  sí  lo  fueron,  en  su  momento,  las 
“noticias”  sobre  la  “pugna”  e “infiltración”.  Para  remate,  se  le  coloca 
al  pie  un  artículo,  el  triple  de  extenso,  de  un  sacerdote  que  reafirma  la 
acusación  contra  CECODERS  y CARITAS  bajo  el  título  de  La  Iglesia 
Popular  en  Costa  Rica.  En  fin,  el  único  campo  pagado  —“Monseñor 
Román  Arrieta,  estamos  con  usted”,  del  Club  de  Paz  de  Costa  Rica—, 
aparece  perdido  en  medio  de  avisos  comerciales  de  diversa  índole. 

1 .7.  Ataques  viscerales  revelan  lo  que  está  en  juego 

En  todo  ese  material,  leído  con  discernimiento,  hay  sin  embargo 
algunos  elementos  —a  favor  y en  contra-  de  los  que  es  importante  to- 
mar nota. 
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Así,  por  ejemplo,  Silvia  Castillo,  otra  redactora  de  “La  Nación”, 
piensa  que  algunos  sectores  eclesiásticos  están  preocupados  por  la  situa- 
ción social  del  país,  pero  que  “trabajan  solos  y que  podrían  estar  siendo 
arrastrados  por  corrientes  que  no  comparten  con  la  razón  mispia  del 
evangelio  porque  no  existe  en  ese  sentido  una  verdadera  guía  de  la 
Iglesia  Católica”.  Aunque  benévola,  inicialmente,  con  esas  inquietudes 
existentes  en  la  Iglesia,  acaba  consolidando  la  línea  del  periódico  de 
ataque  al  Arzobispo;  “ . . . para  los  que  en  Costa  Rica  sufren  miseria, 
opresión  y abandono  no  hay  un  defensor  porque  nuestro  Obispo  y 
seguidores,  no  han  optado  por  los  pobres  . . afirma.  Y añade:  “La 
Iglesia  en  Costa  Rica  se  ha  vuelto  pasiva”. 

El  más  vimlento  de  los  ataques  proviene  de  la  pluma  de  un  redactor 
que  habitualmente  se  confiesa  católico,  Julio  Rodríguez.  En  un  artículo 
titulado  “Los  mercaderes  . . .”,  insinúa  que  el  Arzobispo  debe  ser  clasi- 
ficado entre  los  “pastores  mudos”,  entre  los  que  “no  quieren  ver”,  que 
“no  se  atreve  a echar  a los  mercaderes  del  templo  y a purificar  la  Igle- 
sia”. Y lo  contrasta  con  Monseñor  Rodríguez  y Monseñor  Sanabria  y 
especialmente  con  Monseñor  Obando  y Bravo  a quien  llama  “todo  un 
hombre  y todo  un  cardenal”.  Pero  detrás  de  los  ataques  personales  apa- 
rece la  motivación  sociopolítica  y no  sólo  en  la  alusión  al  arzobispo  de 
Managua.  Para  Rodríguez,  la  “deformación  de  la  Iglesia  Católica  en  Cos- 
ta Rica  es  algo  más  que  un  fenómeno  antirreligioso.  Constituye  un  ata- 
que directo  a la  cultura  nacional,  de  la  que  la  Iglesia  ha  sido,  a lo  largo 
de  varios  siglos,  desde  la  Colonia,  el  principal  agente”.  En  su  opinión, 
—y  esta  es  la  preocupación  expresada  en  el  párrafo  central  de  su  artícu- 
lo-, 

Costa  Rica  sólo  se  explica  cultural  e históricamente  a la  luz  de  los 
principios  cristianos  que  han  conformado  nuestra  sociedad,  nuestro 
ordenamiento  jurídico,  nuestra  política  y nuestra  legislación  social. 

De  ahí  que  la  subversión  interna  en  la  Iglesia  afecte  gravemente  la 
institucionalidad  costarricense. 

Allí  está  el  meollo  de  la  querella  de  “La  Nación”  contra  la  Iglesia. 
No  es  cuestión  de  “fe  y costumbres”,  de  “ortodoxia  o herejía”,  de  sal- 
var el  sentido  evangélico  o no.  Es  un  problema  de  preservar  lo  que  “La 
Nación”  entiende  como  “institucionalidad”  costarricense,  es  decir,  tal 
y como  la  defienden  los  grupos  representados  por  el  periódico.  Se  le 
cobra  a la  Iglesia  comprometida  en  una  línea  de  transformación  social, 
no  cumplir  con  el  papel  “que  le  había  sido  asignado”. 

El  mismo  punto  queda  destacado  en  otros  comentarios.  En  el  “Fo- 
ro de  La  Nación”  del  21  de  marzo,  por  ejemplo,  un  colaborador  del 
mismo  afirma  categóricamente  —por  lo  demás,  con  ignorancia  tanto  de 
la  Teología  como  de  las  enseñanzas  oficiales  del  Magisterio:  “la  teología 
de  la  liberación  está  al  servicio  de  la  difusión  del  marxismo  en  el  mun- 
do”. Y,  añade  más  adelante,  “la  doctrina  marxista  . . . desde  un  punto 
de  vista  social,  destruye  la  base  republicana  y democrática,  tradición  y 
patrimonio  inalienable  de  nuestro  pueblo”. 
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A otro  nivel,  más  instintivo,  menos  riguroso  conceptualmente, 
otro  redactor,  Luis  Rojas  Coles,  revela  sin  querer,  el  mismo  21  de  mar- 
zo, su  objeto  de  preocupación  en  todo  este  asunto.  Para  él  lo  peligroso 
es  que  pueda  llegar  a negarse  que  en  Costa  Rica  “el  diálogo  entre  patro- 
nos y trabajadores  ha  evitado  mayores  daños  a la  sociedad”;  o que  aquí 
“el  rico  se  ha  sentado  a conversar  con  el  pobre  para  resolver  múltiples 
problemas”.  O que  se  tergiversen  las  muertes  de  trabajadores  ocurridas 
en  las  luchas  laborales.  Porque,  afírma  con  toda  tranquilidad;  “Que  han 
ocurrido  hechos  sangrientos  por  el  reclamo  de  lo  que  la  mayoría  de  los 
camaradas  llama  reivindicaciones  salariales,  es  una  realidad  que  nadie 
puede  negar.  Hasta  donde  se  sabe,  en  todo  sacrificio  hay  víctimas”. 

No  cabe  duda,  que  lo  que  está  en  juego  no  es  una  interpretación  orto- 
doxa del  Evangelio,  sino  una  interpretación  “oficial”  de  la  realidad 
costarricense. 

1.8.  Un  anna  de  la  pelea  “periodística; 
manipulando  la  información 

Salvo  en  la  intencionalidad  de  fondo,  los  artículos  de  “La  Nación” 
no  conservan  una  línea  consistente  a lo  largo  de  la  querella.  Cada  co- 
mentario, cada  declaración  es  usada  en  función  de  los  propósitos  del 
ataque.  Si  al  comienzo  se  utilizó  una  frase  aislada  de  Monseñor  Román 
Arrieta  para  mostrar  los  fallos  del  folleto  de  CECODERS,  cuando  el 
Arzobispo  mantiene  una  posición  de  defensa  de  dicha  institución,  se 
convierte  en  blanco  del  ataque  periodístico.  Sin  embargo,  cuando  “Eco 
Católico”  defiende  a CECODERS  y al  Arzobispo,  para  deslegitimar  al 
“Eco”  ¡se  utiliza  otra  frase  aislada  del  propio  Monseñor  Román  Arrieta 
afirmando  que  “Eco  Católico  no  es  la  voz  oficial  de  la  Iglesia”!  Se 
llega,  pues,  al  absurdo  de  respetar  una  cita  del  Arzobispo  sólo  cuando 
ésta  “vale”  para  bombardear  su  defensa. 

En  el  punto  máximo  de  la  pelea,  cuando  obispos,  sacerdotes  y 
laicos  cierran  prácticamente  filas  frente  al  ataque  de  “La  Nación”,  a 
ésta  no  le  queda  más  recurso  que  el  de  otra  forma  de  manipulación  a 
la  que  los  costarricenses  somos  muy  sensibles:  la  del  “tono”  y el  “mo- 
do”. Así,  en  su  tercer  editorial,  el  29  de  marzo,  contestando  práctica- 
mente el  pronunciamiento  oficial  de  la  Conferencia  Episcopal  de 
Costa  Rica  -aunque  refiriéndose  a él  sólo  como  “algunas  respuestas 
de  los  Obispos”—,  dejan  atrás  poses  agresivas  e intentos  de  provocar 
divisionismo  en  la  Jerarquía  -que  se  muestran  como  tácticas  fracasa- 
das-, y hablan  ahora  de  una  “fervorosa”  instancia  a los  Obispos.  Escri- 
ben, dicen,  “con  decoro  y fundamento”;  apelan  a “cánones  del  respeto 
y la  veracidad”;  les  hablan  “con  toda  consideración”;  y,  en  fin  “deplo- 
ran” que  se  confunda  la  “opinión  editorial  del’periódico”  con  “los 
criterios  personales  de  los  periodistas  o de  otros  colaboradores”. 

Más  ejemplos  de  estos  tipos  de  manipulación  son  innumerables. 
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2.  LA  POSICION  DE  LA  IGLESIA 


2.1.  El  Arzobispo  revela  la  mala  intención  de  la  trama 

Monseñor  Román  Arrieta,  no  cae  en  la  trampa  de  una  “discusión 
conceptual”  fuera  de  un  contexto  concreto.  A su  regreso  de  la  reunión 
del  CELAM,  en  Paraguay,  en  una  primera  respuesta  a “La  Nación”, 
hace  ver  ante  todo  la  mala  intención  del  periódico  que  inició  la  campa- 
ña aprovechando  su  ausencia.  La  defensa  que  hace  el  rotativo  al  respec- 
to, alegando  que  no  suelen  preguntar,  “antes  de  una  denuncia,  sobre 
el  programa  de  viajes  de  un  personaje”,  queda  evidenciada  como  pobre 
y cínica,  cuando  el  Arzobispo  resalta  el  hecho  de  que  “La  Nación” 
esperó  catorce  meses,  desde  la  aparición  del  folleto,  para  presentar  su 
“denuncia”. 


2.2.  Pastoral  social  y doctrina  social  no  significan 
penetración  comunista 

A la  acusación  de  penetración  marxista,  con  todos  los  argumentos 
subsidiarios,  opone  Monseñor  el  testimonio  de  la  “presencia  y acción  de 
la  Iglesia  Arquidiocesana  en  el  delicado  campo  de  la  pastoral  social”. 
Añadiendo  la  aclaración  de  que  cuando  habla  de  la  doctrina  social  de 
la  Iglesia,  “se  refiere  a ella  en  su  integridad,  sin  vaciarla  de  contenidos 
esenciales  como  tantos  hacen  hoy,  sin  que  sea  excepción  el  diario 
La  Nación”. 

En  cuanto  a que  exista  militancia  católica  en  partidos  comunistas, 
lo  acepta  hablando  en  general  de  los  bautizados  y cita  como  hecho  la 
existencia  del  Partido  Comunista  Italiano,  el  segundo  partido  comunis- 
ta más  fuerte  de  Europa.  Pero  para  afirmar  que  un  obispo  o sacerdote 
sea  marxista,  simplemente,  pide  pruebas  de  ello. 


2.3.  El  análisis  del  “Eco  Católico”: 

los  que  tienen  miedo  a una  Iglesia  fuera  de  la  sacristía 

El  Editorial  del  semanario  oficioso  de  la  Iglesia  empieza  con  el  dedo 
en  la  llaga;  “En  este  país  hay  unos  cuantos  -no  muchos-  que  insisten 
en  recluir  a la  Iglesia  dentro  de  una  sacristía  y que  gozan  con  acusar  a 
sacerdotes  que  no  aceptan  ese  pálido  quehacer,  como  disidentes,  mar- 
xistas  y perturbadores  de  la  paz”. 

Y de  allí  pasa  al  famoso  “fondo  de  la  cuestión”:  pretender  presen- 
tar a Costa  Rica  como  el  paraíso  ejemplar  de  América  en  donde  no 
existe  la  injusticia  social  y por  supuesto  jamás  ha  habido  lucha  de  clases, 
es  una  “mentira  que  no  puede  ser  avalada  por  la  Iglesia  por  más  que 
amemos  a Costa  Rica”. 
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Y en  clara  referencia  a “La  Nación”  recuerda  valientemente,  que 
es  parte  de  la  misión  sacerdotal,  la  denuncia  del  “pecado  social  de  la 
injusticia  de  muchos  que,  al  sentirse  dueños  del  poder  político  o de  la 
riqueza  y los  medios  de  comunicación,  se  creen  con  derecho  a manipu- 
lar a los  demás,  a explotar  a sus  hermanos  o a esconder  la  verdad  utili- 
zando a sus  serviles”. 


2.4.  La  lucha  de  clases  y la  lucha  por  la  justicia 
no  son  un  invento  de  los  comunistas 

El  “Eco”  se  enfrenta,  en  fin,  al  fundamento  de  la  acusación  de 
comunismo  lanzado  a CECODERS  por  referirse  esta  institución  al  he- 
cho de  la  lucha  de  clases.  “Negar  la  existencia  de  lucha  de  clases  en  la 
historia  simplemente  es  querer  esconder  una  verdad  reconocida  por 
todos  y por  la  autoridad  del  Magisterio  divino  y eclesiástico”.  Y luego 
de  fundamentar  esta  afirmación  con  una  cita  del  propio  Juan  Pablo  II 
termina  con  una  constación  de  impacto  para  quienes  siendo  cristianos 
se  dejan  influir  por  “La  Nación”  o por  formas  paranoicas  de  anticomu- 
nismo “.  . . el  miedo  de  los  injustos  —dice  el  Eco—  hace  que,  cuando 
uno  predica  verdades,  no  quieran  aceptar  que  no  son  cosas  parecidas 
a las  que  dicen  los  comunistas,  sino  cosas  iguales  a las  que  dijo  Jesucris- 
to y se  leen  en  el  Evangelio”. 

2.5.  La  posición  de  la  Conferencia  Episcopal: 

una  decidida  opción  por  los  pobres  y una  denuncia 
de  quienes  quisieran  lucrar  de  una  división  en  la  Iglesia 

En  un  breve  pero  sustancioso  comunicado,  de  gran  sabor  evangéli- 
co, los  Obispos  de  Costa  Rica  presentan,  al  fin,  su  posición  ante  toda 
esta  campaña  de  ataque  y difamación  periodística.  Los  puntos  princi- 
pales reafirmados  son  claves:  1)  La  campaña  intentaba  presentar  a los 
Obispos  como  divididos  en  materia  de  pastoral  social;  2)  La  realidad  es 
que  el  episcopado  nacional  está  unido  en  un  “compromiso  irrenunciable 
con  todo  el  hombre  y con  todos  los  hombres  de  nuestra  patria”,  en  la 
“evangelización  integral  de  los  pueblos”,  en  “la  promoción  del  hom- 
bre costarricense  desde  la  perspectiva  de  una  Pastoral  Social  enmarca- 
da en  las  Bienaventuranzas”,  en  el  logro  de  “una  sociedad  más  justa  y 
más  humana”,  y en  “la  opción  preferencial  por  los  pobres,  no  exclusiva 
ni  excluyente”  que  debe  ser  el  “Norte  que  guíe  nuestra  misión  de  pasto- 
res”. Dejan  bien  claro  que  la  campaña  obedeció  a “malévolos  intentos” 
y que  la  presencia  de  la  Iglesia  en  el  campo  de  lo  social  se  explica  por- 
que “ es  el  Evangelio  el  que  nos  impulsa  a luchar  por  la  justicia  y la 
equidad”. 
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2.6.  El  Nuncio  respalda  a los  Obispos 

En  una  posición  delicada,  por  su  condición  de  diplomático,  el 
Nuncio  Apostólico  se  había  pronunciado  en  un  momento  temprano 
de  la  pelea.  El  propio  matutino  “La  Nación”  intentó,  como  parte  de  su 
estrategia,  provocar  las  declaraciones  del  representante  de  la  Santa 
Sede.  Monseñor  De  Nicolo  se  atuvo  a principios  muy  claros  de  su  fun- 
ción: 1)  Abstenerse  de  declaraciones  directas,  tratándose  de  un  proble- 
ma de  Iglesia  local,  en  la  cual  los  obispos  son  los  pastores  responsables. 
2)  Ejercer  su  misión  de  Nuncio  para  ser  instrumento  de  comunión  den- 
tro de  la  Iglesia  local  y con  la  Santa  Sede.  Sin  embargo,  el  habilidoso 
periódico  logró  montarse  sobre  un  párrafo  en  el  que  el  Nuncio  se  refiere 
a las  publicaciones  de  “La  Nación”  donde  ésta  arma  frases  de  Monseñor 
Trejos  y Monseñor  Morera.  Aparentemente  basado  en  lo  que  el  periódi- 
co dijo.  Monseñor  Nicolo  cita  a los  dos  Obispos  reconociendo  “la  exis- 
tencia de  tendencias  que  no  asumen  la  doctrina  de  la  Iglesia  como  guía 
para  la  realización  de  la  justicia  social”.  Fue  suficiente  para  que  elmatu- 
tino  pudiera  crear  la  sensación  de  que  el  Nuncio  respaldaba  a los  Obispos 
admitiendo  con  ellos  la  existencia  de  una  penetración  marxista  que  es 
neesario  frenar  en  la  Iglesia. 


2.7.  Unas  pocas  voces  de  apoyo  expresan 
un  sentimiento  más  generalizado 

Quizás  por  esa  sensación  de  pequeñez  ante  el  práctico  monopolio 
de  la  prensa  casi  nadie  se  manifestó  por  escrito  en  apoyo  del  Arzobispo. 
Quizás  también  por  temor  a la  manipulación  por  parte  del  periódico. 
Posiblemente  las  únicas  intervenciones  escritas  en  esta  línea  fueron  el 
Campo  Pagado  del  Club  de  Paz,  las  declaraciones  del  Diputado  Javier 
Solís,  la  carta  de  apoyo  de  los  feligreses  de  la  parroquia  de  Santa  Marta 
y el  artículo  de  la  Oficina  de  Justicia  y Paz,  de  los  Dominicos,  sobre 

“los  pseudoteólogos  de  ‘La  Nación’  y el  peligro  de  un  magisterio  parale- 
lo”. Aparte  de  éstas  merece  un  lugar  destacado  la  publicación  de  tres 
Editoriales  consecutivos  de  “La  Prensa  Libre”  en  el  que  quedan  rotún- 
damente  claros  los  principos  que  justifican  la  intervención  de  la  Iglesia 
en  el  campo  de  lo  económico,  político  y social. 

En  resumen;  más  de  treinta  publicaciones  periodísticas  en  un 
período  de  14  días.  Una  larga  pelea,  conforme  a medidas  y costumbres 
costarricenses.  En  un  área  muy  significativa:  la  de  la  proyección  de  la 
Iglesia  en  el  mundo  de  lo  social.  Quedan  pendientes  los  análisis  sobre 
las  causas  de  este  planeado  —aunque  tal  vez  no  bien  calculado-  intento 
de  bloqueo  de  “La  Nación”  a los  esfuerzos  de  una  Iglesia  por  compro- 
meterse con  los  más  pobres. 
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“La  Nación” 

ES  LA  Voz  DE  LA  INJURIA 

Primera  Plana,  del  1°  al  15  de  abril  de  1987,  pág.  5 

Entrevista  realizada  por  Heriberto  Valverde  a! 

Pbro.  Armando  Alfaro 


A partir  del  13  de  marzo  de  desató  una  polémica  entre  el  periódico 
“La  Nación”  y representantes  de  la  jerarquía  eclesiástica,  por  la  supues- 
ta intromisión  marxista  en  la  Iglesia  de  nuestro  país. 

En  lo  fundamental,  el  asunto  ha  girado  alrededor  de  un  folleto 
titulado  ¿La  historia  de  Costa  Rica?,  y la  de  nuestra  comunidad!!!, 
publicación  del  Centro  de  Coordinación  de  Evangelización  y Realidad 
Social  (CECODERS)  y CARITAS  Nacional  de  Costa  Rica. 

Sobre  el  fondo  de  esa  polémica  y otros  elementos  conexos,  conver- 
samos con  el  sacerdote  Armando  Alfaro,  Director  del  Semanario  “Eco 
Católico”,  Director  de  la  Secretaría  de  la  Conferencia  Episcopal  y uno 
de  los  principales  protagonistas  del  debate. 

— ¿Puede  considerarse  la  denuncia  de  “La  Nación”  como  el  signo  de 
una  crisis  en  la  Iglesia? 

La  Iglesia  como  organismo  viviente  siempre  está  en  crisis,  pero  la 
crisis  que  “La  Nación”  ha  pretendido  presentar  no  existe  más  que  en 
la  mente  de  sus  mentores. 

A partir  de  un  folleto  publicado  hace  muchos  meses,  montaron 
todo  un  escándalo  basado  en  una  supuesta  penetración  marxista  que 
tendría  dividida  a la  Iglesia  y habría  provocado  enfrentamientos  entre 
los  obispos  y el  arzobispo,  obispos  y sacerdotes,  entre  laicos  y clérigos, 
en  fin  todo  un  cisma. 

— ¿Con  qué  interés? 

Por  lo  menos,  abiertamente,  ignoro  qué  interés  puede  haber  de  por 
medio.  Lo  cierto  es  que  “La  Nación”  fabrica  de  vez  en  cuando  un 
escándalo,  no  sé  si  por  supervivencia. 
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Además  no  es  un  secreto  que  ese  periódico  y quienes  lo  manejan, 
se  han  opuesto  a las  acciones  en  favor  de  las  clases  populares,  vengan 
de  donde  vengan. 

Ahora  aprovechan  este  folleto  para  desvirtuar  la  acción  social  de  la 
Iglesia;  lo  que  pretenden  mediante  la  manipulación  del  mensaje  cris- 
tiano. 

“La  Nación”  quiere  asustar  a la  Iglesia  y no  puede,  ni  puede  cohibir 
a los  sacerdotes  porque  ella  no  es  la  voz  del  pueblo,  sólo  es  vocero 
de  algunos  ricos:  los  más  egoístas  y utilitaristas  de  este  país. 

— ¿Y  los  efectos? 

Pueden  hacer  mucho  daño  porque  han  injuriado  al  Arzobispo,  a 
CECODERS,  a CARITAS,  al  padre  Navarro  y hasta  los  obispos  Morera 
y Trejos  a quienes  se  les  confundió  para  obtener  lo  que  “La  Nación” 
quería. 

Decir,  como  dice  Julio  Rodríguez  en  ese  periódico,  el  15  de  marzo, 
que  “Costa  Rica  es  hoy,  como  se  sabe,  el  centro  de  la  Iglesia  popu- 
lar en  Ame'rica  Latina”. 

Afirmar,  como  afirma  este  señor  Rodríguez,  que  “La  jerarquía 
católica  conoce  estos  hechos  desde  hace  muchos  años,  pero  ha  callado. 
El  arzobispo  de  San  José  ha  recibido  numerosas  denuncias  sobre  estas 
anomalías,  y sobre  la  desorientación  en  el  Seminario  Central,  en  el  que 
el  Padre  Navarro,  uno  de  sus  sacerdotes  predilectos,  es  profesor.  Pero,  el 
arzobispo  de  San  José  caUa.  Dichosamente,  Monseñor  Morera  y Mon- 
señor Trejos  han  acuerpado  la  denuncia”.  Semejantes  afirmaciones  son 
injuriosas  al  igual  que  las  que  se  hacen  en  el  editorial  del  día  15,  el  cual, 
supongo,  también  fue  escrito  por  Julio  Rodríguez,  quien  ha  sido  el 
maestro  de  la  orquesta  en  todo  este  escándalo  montado  por  “La  Na- 
ción”, que  es  la  voz  de  la  injuria. 

— ¿Por  qué  los  obispos  Morera  y Trejos? 

Para  despejar  cualquier  duda  al  respecto,  déjeme  decirle  que  preci- 
samente, por  iniciativa  de  estos  dos  obispos,  se  redactó  y publicó  en 
los  medios  escritos,  el  comunicado  Obispos  costarricenses  afirman  su 
unidad  en  pastoral  social,  que  comienza  así;  “Ante  los  malévolos 
intentos  de  presentar  a los  pastores  de  la  grey  costarricense  como 
divididos  en  materia  tan  importante  como  la  Pastoral  Social . . .” 

Evidentemente  los  prelados  Morera  y Trejos  fueron  confundidos 
pues  se  les  preguntó  acerca  del  peligro  de  la  penetración  marxista 
en  la  Iglesia  y ellos  dieron  sus  puntos  de  vista;  pero  no  a propósito 
del  “famoso”  folleto  que  ellos  no  conocían. 

— Le  pedimos  al  padre  Alfaro  que  nos  resuma  el  contenido  del 
folleto  y nos  diga  quiénes  lo  utilizan. 

Este  folleto  es  utilizado  en  tareas  de  promoción  social,  en  semina- 
rios para  el  estudio  de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia  con  obreros. 
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campesinos  e intelectuales.  El  documento  resume  la  historia  del  proceso 
de  mejoramiento  social  de  los  trabajadores  y contiene  el  mensaje  de  que 
ésto  ha  sido  y debe  ser  un  trabajo  con  la  participación  de  todos  y no 
sólo  del  Gobierno.  Promueve  el  trabajo  organizado  en  contra  del 
paternalismo  estatal. 

— AI  estudiar  el  folleto  se  notan  ciertas  fallas  metodológicas,  fallas  de 
estrategia  que  podrían  afectar  la  verdadera  intención  de  la  Pastoral 
Sodal;  ¿han  recibido  ustedes  quejas  u observaciones  de  otras  personas  o 
grupos  (fistintos  de  “La  Nación”? 

Hemos  recibido,  no  quejas  sino  dudas  de  algunos  sacerdotes  y feli- 
greses que  solicitan  aclaraciones  al  respecto. 

— ¿Existe  algún  folleto  que  reemplace  al  que  nos  ocupa? 

Apenas  está  en  ciernes.  Ya  Monseñor  Arrieta  ha  señalado  algunos 
parámetros  para  corregirlo  e incluso  se  piensa  en  incorporar  observa- 
ciones valiosas  como  las  que  ha  hecho  el  Dr.  Carlos  Meléndez  Chaverri, 
quien  podría  asesoramos. 

— ¿No  hubo  asesoramiento  antes? 

Sí,  lo  hubo.  Pero  sobre  nuestra  historia  y en  especial  sobre  el  proce- 
so que  señala  el  folleto  hay  muchas  divergencias.  Lo  importante  es 
que  se  puede  mejorar  y hay  una  actitud  positiva  al  respecto. 

— Esas  observaciones,  correcciones  y mejoras,  ¿podrían  considerar- 
se como  una  censura  al  padre  Navarro? 

De  ninguna  manera.  El  es  un  hombre  joven,  inteligente  y humilde 
que  sabe  escuchar  y aceptar  consejos.  Su  trabajo  para  la  Iglesia  es 
muy  valioso. 

— ¿Qué  piensa  acerca  de  sus  colegas  que  han  escrito  sobre  esto? 

La  mayoría  de  esas  publicaciones  son  más  afectivas  que  intelectua- 
les. Los  ha  movido  la  fobia  anticomunista,  principalmente  al  perio- 
dista Rodríguez  que  dice  ser  un  buen  cristiano  pero  siempre  se  ha 
opuesto  a las  luchas  sociales  de  la  Iglesia. 

El  caso  del  caricaturista  Arcadio  es  diferente.  El  es  muy  joven  y lo 
empujaron  a hacer  esa  caricatura  publicada  el  día  17,  que  por  cierto, 
es  una  barbaridad. 

— A propósito  el  editorial  que  usted  escribió  en  el  Eco  Católico 
(22-3-87),  Monseñor  Arrieta  al  ser  consultado  dijo  que  el  Eco  Católi- 
co no  es  la  voz  oficial  de  la  I^esia;  ¿se  podría  considerar  como  ima 
falta  de  consideración  y de  solidaridad? 

No,  porque  lo  que  dijo  Monseñor  es  la  verdad.  Ya  esto  ha  pasado 
en  ocasiones  anteriores  y con  otros  arzobispos.  Eso  está  bien  claro:  la 
voz  oficial  de  la  Iglesia  es  el  Arzobispo  o el  Colegio  de  Obispos,  más 


83 


bien,  doy  gracias  a La  Nación  que  lo  destacó  tanto,  pues  es  importante 
que  ese  punto  quede  claro. 

— En  el  fr^eto  de  marras  se  habla  de  un  ligamen  entre  Gobierno  e 
Iglesia  y se  acusa  a ésta  de  no  dar  “respuestas  reales  a las  necesidades 
que  afligen  a los  más  pobres”.  Con  esto  último  coincide  la  periodista 
Silvia  Castillo  en  su  columna  (La  Nacito  16-3-87)  “¿Qué  pasa  Iglesia?” 

El  pueblo  costarricense  necesita  escuchar  y fuertemente,  que  la 
Iglesia  se  mueve  valientemente,  que  hay  alguien  (además  de  los  comu- 
nistas, en  quienes  los  costarricenses  no  confían)  que  defienden  al  que 
menos  tienen,  al  que  sufre,  al  que  le  han  cometido  miles  de  injusti- 
cias que  nadie  más  denuncia. 

— ¿Qué  dice  d padre  Alfaro  sobre  todo  esto? 

Déjeme  decirle  Heriberto,  que  si  los  de  La  Nación  leen  con  cuidado 
la  de  Silvia,  es  posible  que  la  acusen  de  comunista.  Por  otro  lado: 
“La  Iglesia  en  Costa  Rica  siempre  ha  impulsado  todo  proyecto  ten- 
diente a que  el  Evangelio  ilumine  y se  logren  las  ventajas  sociales  que 
de  él  se  derivan. 

Alfabetismo,  salud,  desarrollo  agrícola,  vivienda,  organización 
popular,  educación,  educación  vocacional,  cooperativismo,  son  cam- 
pos en  los  que  la  Iglesia  ha  impulsado  la  justicia  social.  En  Costa  Rica 
eso  es  historia;  desde  el  Pacto  de  Concordia  ha  habido  buenas  relaciones 
entre  la  Iglesia  y el  Gobierno  pero  sin  que  eso  signifique  dependencia. 
La  Iglesia  ha  iniciado  muchos  proyectos  de  bien  popular  y otras  veces 
ha  apoyado  los  de  diferentes  gobiernos.  No  hay  una  conquista  del 
pueblo,  en  donde  la  Iglesia  no  haya  dejado  claramente  estampada  su 
hiipiií»  o» — ^ bien  si  esas  buenas  relaciones  generan  privilegios,  yo  estoy 
contra  eso.  Respecto  de  la  atención  a los  desvalidos  déjeme  decirle  que 
si  los  periodistas  quisieran  enterarse  de  lo  que  hace  la  Iglesia,  se  darían 
cuenta  de  la  labor  callada  que  se  realiza  en  favor  de  los  menos  privi- 
legiados. Pero  eso  no  les  interesa  a los  periódicos. 

* * * * 

Imposible,  por  ahora,  robarle  más  tiempo  a este  sacerdote  que  es 
Director  de  la  Secretaría  de  la  Conferencia  Episcopal,  Director  del  Eco 
Católico,  párroco  en  San  Rafael  Arriba  de  Desamparados,  presidente  de 
la  Cámara  Nacional  de  Radio,  fiscal  de  la  Cámara  Nacional  de  Medios  de 
Comunicación,  Presidente  del  Fondo  de  Mutualidad  del  Colegio  de 
Periodistas . . . 
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OTRAS  PUBLICACIONES  DE  LA  EDITORIAL  DEI 


COLECCION  TEOLOGU  LATINOAMERICANA 

LA  IGLESIA  LATINOAMERICANA  ENTRE  EL  TEMOR  Y LA  ESPERANZA 
Pablo  Richard 

CAPITALISMO:  VIOLENCIA  Y ANTI-VIDA  (2  Tomos) 

Saúl  Trinidad  y Elsa  Tamez  (editores) 

EL  DESAFIO  DE  LOS  POBRES  A LA  IGLESIA 
Julio  de  Santa  Ana 

ESPIRITUALIDAD  Y LIBERACION  EN  AMERICA  LATINA 
Eduardo  Bonnín,  (editor) 

EL  DIOS  DE  LOS  POBRES 
Vic  torio  Araya 

APUNTES  PARA  UNA  TEOLOGIA  NICARAGÜENSE  (agotado) 

Varios 

LAS  IGLESIAS  EN  LA  PRACTICA  DE  LA  JUSTICIA 
P.  Richard,  A.  Guzmdn  y otros 

LA  LUCHA  DE  LOS  DIOSES 

P.  Richard,  F.  Hinkelammert  y otros 

CULTURA  NEGRA  Y TEOLOGIA 
Quince  Duncan  y otros 

LAS  BUENAS  IDEAS  NO  CAEN  DEL  CIELO 
Georges  Casalis 

COLECCION  APORTES 

CRISTIANISMO  ANTI-BURGUES  (agotado) 

Raúl  Vidales 

SANTIAGO:  LECTURA  LATINOAMERICANA  DE  LA  EPISTOLA 
Elsa  Tamez 

LA  HORA  DE  LA  VIDA 
Elsa  Tamez 

LA  BIBLIA  DE  LOS  OPRIMIDOS 
Elsa  Tamez 

PROTESTANTISMO  Y LIBERALISMO  EN  AMERICA  LATINA 
J.M.  Bonino,  Carmelo  Alvarez  y Roberto  Craig 

POR  LAS  SENDAS  DEL  MUNDO,  CAMINANDO  HACIA  EL  REINO 
Julio  de  Santa  Ana 

PAN.  VINO  Y AMISTAD 
Julio  de  Santa  Ana 

CELEBREMOS  LA  FIESTA 
Carmelo  Alvarez 

COLECCION  ECONOMIA-TEOLOGIA 

LAS  ARMAS  IDEOLOGICAS  DE  LA  MUERTE 
Franz  Hinkelammert 

LA  ESPERANZA  EN  EL  PRESENTE  DE  AMERICA  LATINA 
R.  Vidales  y L.  Rivera  (editores) 

CRITICA  A LA  RAZON  UTOPICA 
Franz  Hinkelammert 

DEMOCRACIA  Y TOTALITARISMO 
Franz  Hinkelammert 

COLECCION  ECOLOGIA-TEOLOGU 

SOMOS  PARTE  DE  UN  GRAN  EQUILIBRIO:  LA  CRISIS 

ECOLOGICA  EN  CENTROAMERICA 
Ingemar  Hedstrom 


LOS  POBRES  DE  LA  TIERRA 
Roy  H.  May 

COLECCION  UNIVERSITARIA 

LA  ECONOMIA  DEL  BANANO  EN  CENTROAMERICA 
José  Roberto  López 

ELEMENTOS  DE  POLITICA  EN  AMERICA  LATINA 
Helio  Gallardo 

CENTROAMERICA:  POLITICA  ECONOMICA  Y CRISIS 
José  Roberto  López,  Ana  Sojo,  Eugenio  Rivera 

DEL  VIEJO  ORDEN  AL  NUEVO  DESORDEN 
Reginald  Creen  (editor) 

PARA  ENTENDER  AMERICA  LATINA  (agotado) 

Xabier  Gorostiaga  (editor) 

CAPITALISMO  Y POBLACION 
Wim  Dierckxsens 

LOS  BANQUEROS  DEL  IMPERIO  (agotado) 

Xabier  Gorostiaga 

TECNOLOGIA  Y NECESIDADES  BASICAS 
Hugo  Assmann  y otros 

ECONOMIA  Y POBLACION 

Wim  Dierckxsens  y Mario  E.  Fernández 

CARTER  Y LA  LOGICA  DEL  IMPERIALISMO  (agotado) 

Hugo  Assmann  (editor) 

TEATRO  POPULAR  Y CAMBIO  SOCIAL  EN  AMERICA  LATINA 
Sonia  Gutiérrez  (editora) 

EL  BANCO  MUNDIAL:  UN  CASO  DE  “PROGRESISMO  CONSERVADOR” 
Hugo  Assmann  (editor) 

COLECCION  HISTORIA  DE  LA  IGLESIA  Y DE  LA  TEOLOGIA 

IDEOLOGIA  DEL  SOMETIMIENTO  (agotado) 

Franz  Hinkelammert 

LA  HERENCIA  MISIONERA  EN  CUBA 
Rafael  Cepeda  (editor) 

EN  NOMBRE  DE  LA  CRUZ 
Fernando  Mires 

MATERIALES  PARA  UNA  HISTORIA  DE  LA  TEOLOGIA 

EN  AMERICA  LATINA 

Pablo  Richard,  (editor) 

RAICES  DE  LA  TEOLOGIA  LATINOAMERICANA 
Pablo  Richard,  (editor) 

LA  COLONIZACION  DE  LAS  ALMAS 
Ferjiando  Mires 

COLECCION  MUJER  LATINOAMERICANA 

MUJER  Y POLITICA 
Ana  So  jo 

EL  ROSTRO  FEMENINO  DE  LA  TEOLOGIA 
Elsa  Tamez  y otros 

TEOLOGOS  DE  LA  LIBERACION  HABLAN  SOBRE  LA  MUJER 
Boff,  Gutiérrez,  Assmann  y otros 

COLECCION  ANALISIS 

LA  IGLESIA  ELECTRONICA  Y SU  IMPACTO  EN  AMERICA  LATINA 
Hugo  Assmann 

TRANSICION  Y CRISIS  EN  NICARAGUA 
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